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Quam antiquis temporibus omnium Aristophanis fabularum 
maxime placuisse ideoque creberrime lectitatam esse Plutum fabulam 
constat cum ex eo qui olim huic comoediae in fabularum editioni- 
bus concessus fuit primo loco (cf. Schneider, de scholiorum Ar. 
fontibus) tum inde, quod nullius comoediae Aristophaneae ueterum 
commentatorum uberiora quam in hanc exstant scholia: ea nostra 
aetate quam parui existimari soleat, tam clarissimorum uirorum 
indicio sunt sententiae, quas collectas habes in C. F. Hermanni 
libello eo qui inscriptus est 'de Aristophanis Pluto priore", quam 
quod Roetscherus in libro illo satis amplo quem composuit 'de 
Aristophane eiusque aetate" Pluti fabulae ne mentionem quidem fecit. 

Ab hac iudiciorum iniquitate profectus, quam cum ueterum 
existimatorum laude non congruere uidebat, nouissimis adeo tem- 
poribus Aemilius Brentano (Untersuchungen über das griechische 
Drama p. 109—142) huius maleuolentiae causae unde petendae 
essent, inuestigare indeque probare conatus est, quam nos legimus 
Plutum superstitem, eam ipsius Aristophanis fabulam eius nominis 
esse nec priorem nec posteriorem, sed a grammatico nescio quo 
Byzautino ineptissimo ex utraque ineptissime perturbatam  con- 
glutinatamque. Idem etiam Nubibus Auibus Vespis atque adeo 
ceteris omnibus fabulis Aristophaneis accidisse, ut est eloquentissi- 
mus hic uir doctus, blandissime demonstrare studuit. 

Quae opinio quamquam a nullo ad id tempus quod sciam 
probata, tamen impugnata magis est quam refutata. Nam ut in 
annalium eorum, quibus nomen est 'Literarisches Centralblatt, 
uolumine anni 1872 p. 388 ne digna quidem haec sententia esse 
dicitur, quam quis refutet: ita ne Chr. Muflius quidem in "indicibus 
philologicis! annorum 1872 et 1873, quamuis uehementer cum ea 
luctatus, totam cam prosternere potuit. Nec profecto prius pro- 
sternetur quam aut Aristotelis de tragoedia praecepta non etiam 
ad comoediam transferri posse argumentis probatum aut Byzantinos 
fabulas conglutinare propterea non potuisse demonstratum erit, quod 
unam tantum comoediam de eadem re conscriptam habuissent. Hoc 
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posterius, ut Ritterus in 'Philologi^ uolumine 34 p. 447 sqq. de 
Nubibus, ita de Pluto quidem fabula equidem ego praestare mihi 
uideor posse eo, ut iam Alexandrinorum aetate alteram tantum 
eandemque atque nunc Pluti editionem superstitem fuisse demonstrem, 
quae illis fabulae eius nominis prior recensio esse uideretur. Ad 
quod efficiendum praemissis paucis de Pluti duplici recensione 
primum e scholiis rem, quomodo se habeat, eruam, deinde eos 
pertractabo locos, qui sententiae ita indagatae obstare uidebuntur, 
i. e. fragmenta, quae fabulae deperditae esse dicuntur, et didasca. 
liam, Athenaei lib. IX p. 368 D, schol. Hom. Il. y 361, ubi po- 
sterioris recepsionis mentio inuenitur. 


Pars I. 


De Pluti superstitis Alexandrinorum temporibus memoria. 


Caput I. 
De Pluto quid iudieauerint ueteres interpretes. 


S. 1. Plutum bis in scenam commissam esse apparet lucu- 
lentissime ex schol Plut. v. 173, ubi scholiasta fabulam alteram 
dicit uiginti annis post priorem extremo loco doctam esse.  Ean- 
dem duarum Pluti fabularum distinctionem inuenimus in schol. Plut. 
v. 1146, ubi scholiasta uerba quaedam ex altera eius nominis comoe- 
dia in alteram neglecto temporum ordine translata esse suspicatur. 

De utriusque recensionis tempore ex scholiis certiores fieri 
possumus. Nam altera harum fabularum cognominum docta est, 
si didascaliam in argumento IV propositam sequimur, archonte An- 
tipatro, quem ol. 97, 4—9389/8 archontem fuisse constat e Diodori 
lib. XIV 103 coll. capitibus 94, 97, 99. fam si memoriam illam 
scholii ad v. 1738. modo commemoratam adhibuerimus, secundum 
quam prior Plutus uicesimo anno ante docta est, priorem Plutum 
anno 409/8 scenae commissam esse inueniemus.  Ác profecto sic 
res se habet. Nam eos, qui schol. Plut. v. 179 commemorantur, 
Dioclem et Chabriam duorum annorum archontes esse facile ex tota 
illius loci conexione elucet. Chabriam autem archontem fuisse ol. 
91, 2—415/4 uidemus e Diodori XIII 2, idemque Dioclem inter 
archontes olympiadis 92, 4 — 409/8 refert. Qui inter horum 
duorum uirorum magistratus cireumacti sunt septem anni, si ad- 
numerantur septem illis Laidis meretricis annis, quae ézrérig in 
Sicilia capta esse dicitur, efficiuntur quattuordecim illi Laidis aetatis 


— 65 — 


zmnni, quos usque ad Dioclem archontem praeteriisse scholiasta ra- 
*tione inita inuenit. Dioclis igitur anno nihil significari putandum 
«*st nisi quo tempore ex huius scholiastae sententia Plutus in scenam 
«-ommissa sit, id quod optime congruit; cum eo anno, quem supra 
«computatione definiueramus. 

Eodem anno Plutum priorem doctam esse etiam inuenissemus, 
ssi scholiastam u. 9/2 ducem secuti essemus. Is enim secundum 
PPhilochorum senatores iv và só rovrov (scil Ógcuerog) év& 
zor& you sedere coepisse commemorat paulloque post hunc 
annum accuratius definit Glaucippi archontis nomine allato, quem 
ol. 92, 3—410/9 archontem fuisse e Diodori XIII 43 edocemur, 
Est igitur reuera Glaucippus is, qui ante Dioclem magistratum 
eponymum obtinuit. 

8. 2. Constituto nunc utriusque Pluti recensionis anno ita, 
ut priorem anno 409/8, posteriorem anno 389/8 in scenam com- 
missam esse putandum sit, iam accedimus ad quaestionem grauissi- 
mam deque qua inter uiros doctos magna est dissensio: quaeren- 
dum enim nunc est, utram superstitem legere sibi uisi sint ueteres 
interpretes Pluti editionem. 

Atque si eam, quae fabulae praefixa est, didascaliam sequimur, 
posteriorem se tractare Plutum arbitrabantur. In argumento enim 
quarto sic scriptum legimus: dóióeg9 énl &oyovrog Avruxdvgov, 
&vroyovitou£vov cvvà Nuxoqdgovg xvÀ. veAevta(uv 03 Oi0dEng 
viv xouoÓícv vcvcqv énl vQ (Ó(p óvouoti xrÀ. Huic quidem 
sententiae non repugnant alii complures scholiastae, qui in rebus 
ex posterioris temporibus Pluti commemoratis ne minimum quidem 
offendunt, quos sane offensuros fuisse putandum, si priorem sibi 
Plutum legere uisi essent. Sic in scholio ad u. 173 primo itemque 
in secundo ad eundem uersum et inde a quarto usque ad finem 
uerba ea quae sunt: 


v 
v0 Ó' dv KogívOc Ésvixóv ovy ovrog voégsi; 


ita explicantur, ut dubium non uideatur, quin qui ea scripserit 
aut alteram se Plutum legere arbitratus sit aut prioris ne notitiam 
quidem habuerit; sic porro in scholiis ad uu. 174, 176, 180, 290, 
303, 314, 515 de Pamphilo Agyrrhioque, de Timotheo, Philoxeno, 
Philonide deque Cereris nomine eo quod est Z/5c ita agitur, ut 
ei qui scripsit se alteram Aristophanis fabulam manibus terere 
apertum fuisse uideatur, nisi forte eos duplicem Pluti editionem 
omnino ignorasse statuere mauis. lllud tamen mihi similius ueri 


esse uideretur, quoniam haec scholia maximam partem non talia 
Dissertationes lenenses, IV. 5 


posterius, ut Ritterus in 'Philologi! uolumine 34 p. 447 sqq. de 
Nubibus, ita de Pluto quidem fabula equidem ego praestare mihi 
uideor posse eo, ut iam Alexandrinorum aetate alteram tantum 
eandemque atque nunc Pluti editionem superstitem fuisse demonstrem, 
quae illis fabulae eius nominis prior recensio esse uideretur. Ad 
quod efficiendum praemissis paucis de Pluti duplici recensione 
primum e scholiis rem, quomodo se habeat, eruam, deinde eos 
pertractabo locos, qui sententiae ita indagatae obstare uidebuntur, 
i. e. fragmenta, quae fabulae deperditae esse dicuntur, et didasca. 
liam, Athenaei lib. IX p. 368 D, schol. Hom. Il. 9 361, ubi po- 
sterioris receysionis mentio inuenitur. 


Pars I. 


De Pluti superstitis Alexandrinorum temporibus memoria. 


Caput I. 
De Pluto quid iudiecauerint ueteres interpretes. 


$8. 1. Plutum bis in scenam commissam esse apparet lucu- 
lentissime ex schol Plut. v. 173, ubi scholiasta fabulam alteram 
dicit uiginti annis post priorem extremo loco doctam esse.  Ean- 
dem duarum Pluti fabularum distinctionem inuenimus in schol. Plut. 
v. 1146, ubi scholiasta uerba quaedam ex altera eius nominis comoe- 
dia in alteram neglecto temporum ordine translata esse suspicatur. 

De utriusque recensionis tempore ex scholiis certiores fieri 
possumus. Nam altera harum fabularum cognominum docta est, 
si didascaliam in argumento IV propositam sequimur, archonte An- 
tipatro, quem ol. 97, 4—389/8 archontem fuisse constat e Diodori 
lib. XIV 103 coll. capitibus 94, 97, 99. [am si memoriam illam 
scholii ad v. 173 modo commemoratam adhibuerimus, secundum 
quam prior Plutus uicesimo anno ante docta est, priorem Plutum 
anno 409/8 scenae commissam esse inueniemus.  Ác profecto sic 
res se habet. Nam eos, qui schol. Plut. v. 179 commemorantur, 
Dioclem et Chabriam duorum annorum archontes esse facile ex tota 
illius loci conexione elucet. Chabriam autem archontem fuisse ol. 
91, 2—415/4 uidemus e Diodori XIII 2, idemque Dioclem inter 
archontes olympiadis 92, 4 — 409/8 refert. Qui inter horum 
duorum uirorum magistratus circumacti sunt septem anni, si ad- 
numerantur septem illis Laidis meretricis annis, quae ézrérig in 
Sicilia capta esse dicitur, efficiuntur quattuordecim illi Laidis aetatis 
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anni, quos usque ad Dioclem archontem praeteriisse scholiasta ra- 
tione inita inuenit. Dioclis igitur anno nihil significari putandum 
est nisi quo tempore ex huius scholiastae sententia Plutus in scenam 
commissa sit, id quod optime congruit cum eo anno, quem supra 
computatione definiueramus. 

Eodem anno Plutum priorem doctam esse etiam inuenissemus, 
si scholiastam u. 9'/2 ducem secuti essemus. Is enim secundum 
Philochorum senatores ev và zgó vovrov (scil Ógpcuerog) £r& 
xcvX youuue sedere coepisse commemorat paulloque post hunc 
annum accuratius definit Glaucippi archontis nomine allato, quem 
ol. 92, 8—410/9 archontem fuisse e Diodori XIII 43 edocemur, 
Est igitur reuera Glaucippus is, qui ante Dioclem magistratum 
eponymum obtinuit. 

8. 2. Constituto nunc utriusque Pluti recensionis anno ita, 
ut priorem anno 409/8, posteriorem anno 389/8 in scenam com- 
missam esse putandum sit, iam accedimus ad quaestionem grauissi- 
mam deque qua inter uiros doctos magna est dissensio: quaeren- 
dum enim nunc est, utram superstitem legere sibi uisi sint ueteres 
interpretes Pluti editionem. 

Atque si eam, quae fabulae praefixa est, didascaliam sequimur, 
posteriorem se tractare Plutum arbitrabantur. In argumento enim 
quarto sic scriptum legimus: édióeg9r éml &oyovrog Avruxevgov, 
&vvayovi£fouzvov evrQ Nixaqagovg xvÀ. veAsvtotav Ó& OuüdEng 
vQv xouo0(xv vcvcqv ixi vQ (Op Óvouot. xrÀ. Huic quidem 
sententiae non repugnant alii complures scholiastae, qui in rebus 
ex posterioris temporibus Pluti commemoratis ne minimum quidem 
offendunt, quos sane offensuros fuisse putandum, si priorem sibi 
Plutum legere uisi essent. Sic in scholio ad u. 173 primo itemque 
in secundo ad eundem uersum et inde a quarto usque ad finem 
uerba ea quae sunt: 


T 
v0 Ó' iv KogívO9c Ésvixóv ovy ovrog vgéget; 


ita explicantur, ut dubium non uideatur, quin qui ea scripserit 
aut alteram se Plutum legere arbitratus sit aut prioris ne notitiam 
quidem habuerit; sic porro in scholiis ad uu. 174, 176, 180, 290, 
303, 314, 515 de Pamphilo Agyrrhioque, de Timotheo, Philoxeno, 
Philonide deque Cereris nomine eo quod est Z/5e ita agitur, ut 
ei qui scripsit se alteram Aristophanis fabulam manibus terere 
apertum fuisse uideatur, nisi forte eos duplicem Pluti editionem 
omnino ignorasse statuere mauis. lllud tamen mihi similius ueri 
esse uideretur, quoniam haec scholia maximam partem non talia 
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sunt, ut ipsorum scholiastarum «v)rooysÓwxGuero, contra a uiris 
satis literatis profecta esse uideantur, qui si illorum, quos huc re- 
ferrent, locorum memores erant, non uideo, cur eis Pluti dupli- 
cem recensionem prorsus ignotam fuisse iudicem: illud inquam mihi 
probabilius. uideretur, nisi prorsus aliam ingredi uiam praestare 
existimarem. 

S. 9. Exstant enim inter scholiastas ei quoque, qui non 
posteriorem, sed priorem Pluti fabulam legere sibi uisi sint, eique 
minime uiles, sed qui ex auctoribus satis antiquis sua hausisse 
putandi sint. Qui quid iudicauerint, quoniam maximi momenti est, 
singulorum pertractabo ipsa uerba. 

I. Atque primum afferam testimonium scholiastae ad u. 972. 
Is enim ad uersum 972 explicandum qui est: 


&ÀÀ ov AagoUO Émwsg iv v yoéuyuaci; 


haec adnotat: ze vxóvowxv cvti vov é&xotsg. oni ài X 0t 
vocpuue &xAtQoUvro (scil. o dixoevat), mooziQnto ov uqQv GAÀAK 
xci éfovAsvov ovto. vQ st9ó TOUTOU éreL dg seievor qol yug 
QuAoyogog, émi Dievxímmov xoi 7 BovAg vóvs zoóovov xoà 
yocppo ixeS96svo.  Glaucippus autem quia, ut supra uidimus, 
archon erat eponymus anni 410/9, inde luculentissime consequitur, 
qui haec uerba scripserit, eum Plutum priorem sibi tractandam 
esse censuisse. 

IL. Idem colligendum est ex uerbis scholii ad u. 1146, ubi 
ad explananda Mercurii uerba haec: 


u9 uvq«eucexoone, 6 o0 OvAQv xavéAosc 


postquam lex illa obliuionis notissima allata est, idem uel alius 
quidam interpres sic dicere pergit: &4A& raUv& ys ovzo émémQoxco 
ov0i và mi vàv vowixovra $05 5v, GdAA& xal, Og GuAÓTOQOg 
guow, z£uzro vs. Vovegov wvíxqg (sic haud scio an optime 
suppleri possit) cg €o«cv(jovAov yevouévgc Kowríog iv IIeugoust 
vtÁevtG. voUrO ovv ÉLouxí vig ix vov Ocvr£gov llàovvov ust- 
eveyxov ivOdÓs óÀvcgica,. vig GAoyíag vovTqg, T xol «OrOg 
ó zouqvuc vovsgov £vOsivoi. Etenim haec quoque qui perlegerit, 
ei dubium non erit, quin hic scholiasta se priorem Aristophanis 
Plutum manibus terere sibi uisus sit, hoc tamen discrimine ab illo 
scholiasta intercedente, ut, cum rem quandam perstrictam uideret, 
quae quinque annis post Plutum priorem doctam euenisset, hanc 
fabulam non meram priorem, sed locis quibusdam ex illa in hanc 
translatis interpolatam et quasi contaminatam esse statueret. 


— 60e — 


III. Eodem modo ex similibus difficultatibus, quibus tamen 
implicitus non esset, nisi praeiudicata cum opinione ad fabulam 
interpretandam aggressus esset, expedire se conatus est scholiasta 
tertius u. 173, ubi uersus ille: ró ó' £v Kegívoo Eevixóv o)y 
OU-w-op rgfgsi; ita explicatur: og «el Eevuxóv vi yóvrov vÀv 
O quwOov, xxl ovy ec £vio, xaz& vóv yoovov rovrov: ÓgAov 
ix vot dv Osvrégo qépsoOat, 0g ÉGyavog &OLOd 405 ox aUvoU 
$62c ogrj) évte, vVovtgov: sí QT, OzmsQ tix0g, ix vov Ótvrégov 
-Lovrov vroÜro usvtvTzvexvat. éxsi yàg OgO9dg £ye. dO yàg Ó 
«-»orvOtoxóg ztóAsuog Gvvéovg vouolv T] vévoaGiv &rs6L zgóvegov 
T€»; 'dyrixtvoov, ép! ov dOi0d499, xal vó cvuuoyuxóv. inavij- 
VD e»osto dv K opí/v9o. 
Sed haec sana esse non possunt mirumque sane uidetur, quod 
P *- Hemsterhusius quidem uel Ritterus, iudices critici alioquin sa- 
S *A cissimi, in his uerbis offenderunt. Nam, quo euidentius haec 
UR erba corrupta esse appareat, quid dicit scholiasta? — Corinthios. 
COE wxia hic uersus in Pluto posteriore legatur, semper milites merce- 
TA zarjos aluisse putandos esse, non, ut nonnulli censuerint, illo 
*Antum tempore; sed etiam melius haec uerba explicari posse, si 
** x ex posteriore Pluto translata esse statuatur. Quo autem trans- 
*mta sunt ex posteriore Plüto haec uerba? In eam sicilicet, quam 
*»gebat scholiasta, fabulam, quam posteriorem esse dixerat. Haec 
*— orrupta esse et aliquo modo emendanda quis est quin intellegat? 
Intellexerat hoc iam Heldermannus in quaestionibus suis de 
-"":ristophanis Pluto conscriptis p. 5 ibique legendum proposuerat: 
«"Eilov 0b ix vov iv v zQorégo qégsoOat, . ... ei un, Ox 
-Ex(xóg, ix vo0 Ótvrégov roUrO usrevQvexvav éxst yàg Óg9Gg 
-EXysi, Sed ne haec quidem emendatio probari potest recteque 
Ji:kieldermanno iam Bambergius in Fleckeiseni annalium vol. XCV, 
Wp. 408 illud opposuit: uerba quae sint: 0g £oyerog é0i0 49x ox 
«eYovoU sixoórQ vsu vovrsQgov, coniungi non posse cum eis, quae 
"sint: éx voU év zgoréígo gégsoSa. 

Sed in codicum scriptura quoniam neminem acquiescere posse 
supra me satis ostendisse arbitror, uideamus, an feliciorem con- 
lecturam in lucem proferre possimus. Et quoniam prius illud 
numerale quod est Óevréoo in zgorégeo mutari non posse uidimus, 
haud scio an in propatulo sit, ut alterum illud numerale num in 
Xoorágov corrigi possit, consideremus. Sed haec quoque coniectura 
reicienda est propter ea, quae proxime sequuntur uerba: éxsi y&o 

7"6g8dg £ygc&. Nam illud éxei quin, si recte emendassemus, ad 
priorem Plutum referendum esset, dubium non est: ad priorem 
p* 
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autem Plutum si illud xe? pertinet, tum uerba haec: 709g y&o Ó 
KogwSuexóg ztóAsuog Gvvécv:g vQualv 1) vévoaGuv ÉvsGL ztQOvsQov 
TOi vrutátoov cum eis, quae antecedunt, construi omnino non 
iam possunt. Plutum enim priorem a. 408 doctam esse supra 
uidimus, bellum uero Corinthiacum ol. demum 96, 3 — 394 
a. Chr. geri coeptum esse tradidit Diodorus XIV 86: ó zó4suog 
ovrog éxAXO0n KogwOiaxóg coll cpp. 85, 82, 54. 

Sed non prorsus frustra hoc periculum factum, aliquid sane 
lucri inde redundat. Iam enim cognoscimus, fortasse tamen prius 
illud numerale ósvrégo in zoovégo corrigendum esse neque uero 
hoc solum, sed etiam uerba ea, quae sunt: óg &6yerog dÓi0cgy0q 
vm aUroU sixoGTQ évs. DOvsQov, transponenda esse post uerbum 
Mevevijvexrat, ita ut totus hic locus haud sciam an sic emendandus 
sit, ut scribamus: órAov 02 éx vov év mgovéoo qépgeoOou s ur, 
OzsQ &(xóg, ix vov Ósvrégov llioUrov vo)ro usvevivexvoi, Og 
£cyavog éüiüMy0€ Dx «vroU síxocrQ vsu Dovsgov. éxsi yàp 
óp8dGg ys. ó« yàg xt&. 

Sic si scribimus, omnia optime inter se cohaerent et claris- 
sima sunt neque profecto quidquam est, quod hanc, quae mihi 
unice uera esse uidetur, coniecturam reiciamus. Rem autem, si 
recte coniecimus, prorsus eandem habes atque in scholiis uu. 972 
et 1146; putauit enim is, qui haec congessit, se priorem Plutum 
manibus terere itemque atque scholiasta u. 1146, ubi facti alicuius 
posterioris aetatis mentio ei occurrit, statim in eam sententiam 
abiit, ut priori Pluto nonnullos posterioris fabulae uersus insertos 
esse opinaretur. 

IV. Paullo alia est condicio scholii ad u. 179 primi, ubi 
scholiasta Laidem quattuordecim demum annos natam iam tantam 
meretricis famam sibi peperisse miratur, ut ab Aristophane in Pluto 
priore perstringi posset. Sua igitur sententia etiam is priorem 
Plutum tractabat, id quod nisi per se facile e scholii capite (Ov. 
Vouorogivag ov Aéysu GOugove x«v& vovg yoóvovg) eluceret, 
uel ex eis confirmaretur uerbis quae sunt: éevi ó$ &eg zfioxA£ovg 
évq 10', Bore GAoyov Ói& Óvópavoo cvvqv éxaígsw. | dugatvei 
0b xol IlAdvov iv và €a(ügo émvoxoiÓsxkrQ Éfve( UVovspov 
0i0eqOévc. éni zlvoxA£ovg. Haec enim, quia bona sententia exsculpi 
non potest, certissime cum Hemsterhusio sic corrigenda sunt, ut 
legatur: Zugaívs, 08 xoi IlAávov év và O&ovi énvoxoibexávo 
ére, veregov Ou.OcyOéver, éni duAoxAÉovg. Philocles autem, cuius 
nomen saepius a grammaticis scholiastisque in Dioclis nomen cor- 
ruptum est (cf. Prolegg. de comoedia III 81 Duebn.), archon epo- 
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nymus fuit ol. 97, 1 — 392/1, i. e. septendecim annis post Dioclis 
magistratum, quem ad annum 409/8 referendum esse supra iam 
exposueramus. Cf. Diodori XIV 94. XIII 54. Sua igitur, inquam, 
sententia etiam is priorem Plutum tractabat, sed ita a scholiastis 
uu. 1146 et 173 differt, ut, quomodo haec difficultas soluenda sit, 
reticuerit. 

8. 4. His de priore Pluto testimoniis luculentissimis duo ad- 
denda sunt non dicam minus certa, sed minus dilucida, alterum e 
scholio u. 385, alterum e scholio u. 550 desumptum. Quamquam 
enim in neutro scholio disertis uerbis de duplici Pluti editione 
explanatur, tamen ex eis, quae scholiasta apposuit, elucere euiden- 
tissime arbitror, illum, in rebus a poeta commemoratis ea sola de 
causa offendisse, quod eas ad Plutum priorem, quam legere sibi 
uidebatur, minus quadrare intellegeret. 

I. Scholii enim ad u. 385 adscripti auctor postquam dubitari 
exposuit, utrum 'Pamphili Heraclidae' tragoedia an tabula picta 
fuerint, primum de Pamphilo ita disserit, ut tragicum poetam eum 
fuisse non posse demonstret, quia nullus eius nominis in didascaliis 
poeta commemoretur, deinde exstare quidem tabulam pictam narrat, 
in qua lleraclidae et Alcmena et Herculis filia, Eurysthei timore 
commoti, Atheniensium auxilium implorent, sed eam tabulam non, 
ut aiant, a Pamphilo pictam, sed Apollodoro tribuendam esse. 

Sed priusquam nunc disserere pergam, ut ea quam proponam 
interpretatio ab aduersariorum dubitationibus tuta fiat, meum erit 
ea praemittere, quibus demum praemissis ea quam prolaturus sum 
sententia ex illo scholio exsculpi poterit. Quaeritur igitur, utrum 
Pamphilus poeta fuerit an pictor. Poetam eum non fuisse e 
didascaliis arguitur, e quibus quae proferuntur, ea semper fide 
dignissima esse pridem constat inter uiros doctos. Pictorne igitur 
fuisse putandus erit? At ne ita quidem statuere licet ex eis, 
quae scholiasta exposuit; nam quae exstitit Heraclidarum tabula, ea 
non Pamphili, sed Apollodori fuit. Itaque si scholiastam sequimur, 
nec poeta Pamphilus fuit neque pictor. Sed quemnam illum Pam- 
philum fuisse putabimus? ^ Welckerus (Griech. Trag. p. 710) 
difficultatem omnem tollere sibi uisus est Pamphilum fortasse non 
quidem poetam tragicum, sed histrionem fuisse. coniciendo, qui in 
Heraclidis fabula Euripidea primas partes male egisset ideoque in 
Aristophanis odium incurrisset; quam sententiam arripuit etiam 
Brunn in libro illo celeberrimo, cui inscriptum est: Geschichte der 
griechischen Künstler. Sed ne nunc quoque ita statuamus, pro- 
hibemur credo titulis eis, quos publici iuris fecit Koehlerus in an- 
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nalium archaeologici instituti Germanorum Atheniensis uolumine 
tertio. Illic enim fabularum non poetas solum, sed etiam primarum 
partium actores in eis titulis per formulam: oz&(xgívero) 0 Ócive 
nominari solitos esse edocemur, quibus '*didascaliarum" fundamentum 
atque fons continetur. Actorum autem primarum partium nomina 
reuera etiam in 'didascalias' recepta esse luculenter apparet e Pacis 
didascalia, ubi expresse traditum est: vó ó& ÓgGue vzexgívavo 
"zoAAó0c0Q00e; eiusdem rei testimonia, ut mihi quidem uidetur, 
fortasse habenda erunt etiam Philonidis et Callistrati nomina in 
didascaliis commemorata. Si igitur Pamphilum histrionem fuisse a 
Welckero recte statutum esset, eius nomen in didascaliis inesse 
debuit idque eo magis debuit, quod certissime breui ante Plutum 
doctam h. e. post Euripidis mortem Pamphilus primi actoris munere 
male functus esse putandus est, si modo Aristophanis uerba quid 
sibi uellent a spectatoribus perceptum esse putamus: eorum enim, 
qui antiquas optimorum poetarum fabulas iterum docendas curabant, 
nomina in titulis illis non nominata tantum sunt, sed primo loco 
nominala, ut e. g. z«Acu&* NeozroAsuog Igwysveia Eoguxíóov; 
zxÀwuG' NeomvóAsu[og] Ogéorg Evgurióov; [xeAmwux -0|]oro[o- 
vog] [— — -« Ev]owrí(óov etc. etc. 

His de causis ne histrionem quidem Pamphilum fuisse arbitrari 
licet. Sed tum quid huic loco faciemus? Diu multumque de eo 
meditatus forte fortuna ego rectam interpretationem mihi uidebar 

inuenisse, hunc Pamphilum eundem hominem esse statuendo atque 
qui ab Aristophane commemoratur etiam in uersu 174: 


ó IlcugiAos Ó' ovyl Ói& voUrov xAavotta:; 


Illic enim adnotauit scholiasta: II&ugtAog, 06116 yey£évqvou xAés tuc 
vOv Óquocíov, ovoíav ióqusudq. éx roUvtov Ói jóxovÓaxóta 
zAovteiv xAavGscQaí qquow &AÓvva énl xAox; Óquocíov. Prae- 
terea ex uesparum uu. 568 sqq., 976 sqq. et Platonis Apologiae p. 34 € 
saepissime etiam liberorum mulierumque lacrimis reos iudicum 
misericordiam concitare conatos esse constat. Haud igitur dissimile 
quid ueri statuisse mihi uidebar, si etiam Pamphilum peculatus 
reum ad idem artificium ita confugisse mihi persuasissem, ut per 
totam urbem eius lamentationis fama discurreret, itaque facile 
Aristophanis uerba eam perstringentis recte intellegi possent. Per- 
stringi autem illam lamentationem ita opinabar, ut Heraclidarum 
nomine liberi mulierque iudicum misericordiam implorantes ab Ari- 
stophane significari putarem. Sed quamuis magnopere laetatus, cum 
ad hanc interpretationem peruenissem, tamen postea eam reiciendam 
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esse in dies magis uidebam. Si enim ad talem lamentationem 
referendae essent 'Pamphili Heraclidae", dubium non est, quin de 
Pamphili crimine iudicium iam factum esse statuendum sit. Sed 
ex eodem quem supra attuli u. 174 illud iudicium nondum factum, 
sed iam futurum esse apparet, cum illic futurum tempus (xAav- 
6stat), non perfectum uel aoristum legas. taque hanc quoque 
meam sententiam iam missam faciamus. 

Sed Aristophanis locum quemadmodum interpretabimur? Cum 
aliorum uirorum doctorum nouae opiniones, quod quidem mihi 
innotuerit, prolatae aut defensae non sint ac ne ego quidem nouas 
uerique similes excogitare possim: nihil, credo, aliud relinquitur 
quam ut tamen Pamphilum aut poetam aut pictorem fuisse ita 
putemus, ut scholiastae uerba aut errorem continere aut male 
intellecta esse statuamus. Ác profecto mox apparebit tamen, quamuis 
ueri dissimile uideatur, per scholii condicionem utrumque facere 
licere, ut Pamphilum uel poetam uel pictorem fuisse putemus; 
utra uero sententia melior ac praeferenda sit, nunc non est discep- 
tandum, ex eis autem, quae dicturus sum, facile erit diiudicatu. 
Illud unum nunc mihi agendum est, ut, utramcumque sententiam 
arripueris, certe huius quoque scholii auctorem priorem Plutum 
legere sibi uisum esse eluceat. 

Atque primum Pamphilum pictorem fuisse cum Winckelmanno 
(operum wol. VI, part. I p. 85; Geschichte der Kunst, part. II 
p. 682), Meyero (Kunstgeschichte p. 166), K. O. Muellero (Prolegg. 
z. Mytholog. p. 400) aliisque multis ponamus. Hoc si statuimus, 
illum iam ad eam aetatem prouectum fuisse, ut a comico perstringi 
posset, fere ridiculum est uel uerbo quidem commemorare. Nihilo- 
minus scholiasta haec uerba fecit: ó óà IIduguiAog, Gg &£ouxe, 
xci veotsgog «v 4ouovogdvove, h. e. Pamphilus post Aristophanem 
demum floruit, ita ut ab eo nominari non posset. Hoc enuntiatum, 
si modo Pamphilum Aristophaneum pictorem esse statuimus, ita 
tantum explicari poterit, ut illum scholiastam priorem Plutum legere 
sibi uisum esse tibi persuadeas: hoc statuto sane illi Pamphilum 
Aristophane aetate posteriorem uideri potuisse concedes. Quoquo 
te uerteris, si Pamphilum pictorem fuisse arbitraris, aliam scho- 
liastae uerborum explicationem numquam inuenies. 

Sed fortasse poeta tragicus fuit ille Pamphilus; itaque hoc 
nunc statuamus. Scholiastam igitur, qui in didascaliis nullum eius 
nominis poetam tragicum commemorari scripsit, nonne errasse eum 
uel non satis diligenter didascaliarum libros peruoluisse putandum 
erit? Minime, quia nusquam hoc a scholiasta dictum est. Apud 
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scholiastam hoc tantum scriptum uidemus ante hoc tempus in 
didascaliis nullum commemorari poetam tragicum: £v yuévro: voig 
ÓLÓcOxaA(cIG Q0 ToUTOYV TOV qQOveov ovOslg gégevot voayr- 
xCg. Sane incertum est, quid sit *hoc tempus'; sed hoc iam con- 
cedes scholiastae uerba ita concepta esse, ut in didascaliis sane 
poetam tragicum commemoratum fuisse ueri simile sit, non quidem 
ante hoc tempus, sed postea. Quid igitur? si Pamphilum tragicum 
esse statuis, num quid aliud relinquitur quam ut uerba zgó Tov- 
vOv TOv yoovov ad annum 408, h. e. ad prioris Pluti tempora 
referenda esse tibi persuadeas? Cf. Fuhr, Musei Rhenani uol. V 
1836 p. 421. 

Quae cum ita sint, in scholio quoque 385 habemus inter- 
pretem simillime dubitantem atque qui ad u. 179 haec adnotauit 
écv. 0b fog 2foxAéovg évq 10', move Aoyov Óux OvOuavog 
eovqv éixa(gsuwv, sed certissime non dubitasset, nisi priorem sibi 
legere Plutum uisus esset. ! 

II. In altero quod attuli scholio ad u. 550 idem statuendum. 
Ibi enim ad explicandum hunc Aristophanis uersum: 


vustg y' otmsgQ xol OpodvflovAo Zfioviciov sivau Opotov 


quae afferuntur scholia, ea omnia in duo certissime genera secer- 
nenda sunt, ad quorum hoc uel illud singula referri possunt. 

a) Atque ad primum scholiorum genus haud dubium est, quin 
trahenda sint scholia ea, quae secundo et tertio loco continentur, 
quorum formam integriorem in illo magis esse seruatam putandum 
erit, quia illius redactor de Thrasybulo et Dionysio se nihil certi 
compertum habere profitetur: *fortasse pertinax ille et arrogans 
(rechthaberisch und anmassend: Frohberger, Philolog. 17, p. 446); 
Dionysii autem duo fuisse.uidentur, quorum alter erat uir 
insanus, alter, ut uidetur, salsamentarius. Quae uerba in- 
sequens scholiasta ita deprauauit, ut, quod ille cunctanter enuntia- 
uerat, hoc pro certo affirmaret: 'alter (i. e. Thrasybulus) est uir 
pertinax et arrogans, alter (Dionysius) est uir insanus et, ut 
uidetur, salsamentarius. ^ Haec duo scholia inter se coniungenda 
esse per se apparet; neque uero ex eodem ea fonte fluxisse dubito 
contendere atque illud, quod exstat ad Ecclesiazusarum u. 208, 
ubi simillime scriptum: ovrog (69«cvfovAog) «o9d0ngc xal 0cpo- 
00xog, vOxsoóztQg cv vov ÓOw«uov. Qui illius Ecclesiazusarum 
scholii quasi parens est, ad eundem etiam secundum tertiumque ad 
Plut. u. 550 scholia referenda sunt. | 

b) Iam ad alterius generis scholia eruenda accedamus, quorum 
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formam integerrimam facile statuere licet scholiis primo ac quarto 
inter se comparatis. Exceptis enim primis utriusque scholii uerbis . 
inde a uocabulis à &/ rug ÀA£yot omnia ad uerbum congruunt 
cum scholio posteriore, quod secundum eum qui in scholiorum 
collectione Parisina receptus est ordinem incipit a linea 40: xal 
v vij lAuxó: — Praetera dubium non est, quin. huc trahenda sint 
etiam uerba quae sunt: 5j Or, 0 uiv Zfiovv6i0g vUQavvoc, Gpa- 
evfovàos àà Ó«quogisg et scholia quintum et septimum et sexti 
dimidium; alterum dimidium ad primum genus referendum est. 
Haec scholia omuia cum uerbis tum rebus tam similia inter se 
sunt, ut sine dubio ex eodem quasi fonte deriuata ea esse ita 
putandum sit, ut huius scholii auctor plura diligentius, illius pau- 
ciora neglegentius excerpserit. 

Dispertitis nunc huius quoque generis scholiis etiam ex his 
colligamus, quomodo eorum primus auctor de Thrasybulo cogita- 
uerit, quo luculentius appareat recte ea quae adhuc tractaui scholia 
in duo genera diuisa neque ad unum relata esse. Vt enim illius 
Ecclesiazusarum scholii parentem etiam secundum tertiumque ad 
Plut. 550 scholia composuisse similitudo docuerat, ita a quo hoc 
conceptum est, eum certe non scripsisse alterius generis scholia 
dissimilitudo iudiciorum de Thrasybulo factorum Dionysioque clamat. 
Qui enim cogitari potest, ab eodem auctore eundem uirum modo 
&ErcopuTixÓv , eo906019, vxsgóoztqv voU Óq9uov, modo ÓquogiT, 
' dgacviv vijog ÓÜquoxgatíug, quAOzOÀLv, zavrÓg ÀAÓyov xositro 
appellari? Sed quid loquor? eundem uirum tamque celeberrimum 
in aestimationes tam toto caelo diuersas incurrere nonne uel hoc 
perquam ueri dissimile est? Mihi quidem uidetur, quamquam 
Frohbergerus, Philolog. 17, 446 ad eundem omnia patriae libera- 
torem pertinere statuit; atque ita ut mihi uideatur, illud potissimum 
me adducit, quod quae collegit Frohbergerus de Thrasybulo iudicia 
iniqua, ea fere omnia praeter Lysiae orationes his scholiastarum 
testimoniis continentur.  Scholiastae autem, quoniam ex Aristo- 
phanis uerbis nusquam apparet, utrum Collytensis an Stiriensis 
intellegendus sit, nonne etiam de Collytensi cogitare ad eumque 
pertinentia colligere potuerunt, de quo sane apud Lysiam (26, 13 
et 23), Aeschinem (Ctesiph. 8. 138), Demosthenem (in Timocr. 
p. (42, 8. 134) talia memoriae prodita sunt, ut scholiastarum - 
iudicia iniqua non magis ad Stiriensem quam ad Collytensem referri 
possint. Sed non est aut meum aut huius loci hanc quaestionem 
diiudicare; satis est eam tetigisse. Ad id, quod nobis propositum 
erat, satis effectum erit, ubi, si non in altero scholiorum genere 
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alius atque in altero Thrasybulus intellegendus sit, certe non ab 
eodem auctore hoc atque illud genus conscriptum esse apparuerit; 
hoc uero iam nemo erit, quin concedat. 

c) Sed tandem aliquando ueniamus ad uerba ea quae sunt: 
uXÀAov Ob &v vig Uvzovodosev £rsgov zfiovociov OpnovBoUAov 
ro KoAAvréog GÓsAgóv 5» (hoc iure inseruit Hemsterhusius, 
quem ceteri sequuntur) éyyiova Gvyysvsíag sivat. Hanc expli- 
calionem Didymi esse ex insequentibus euidens est. Sed quomodo 
fieri potuisse nobis persuadebimus, ut, postquam ab Apollonio pridem 
ea quae unice recta est explicatio de Dionysio tyranno et Thrasy- 
bulo patriae liberatore (haud ignoro aliter iudicauisse Fritzschium, 
quaest. Aristoph. p. 236) inuenta ac litteris mandata est, Di- 
dymus, uir alioquin sagacissimus, recideret in interpretationem 
tam absonam uerique dissimilem et quam nullis testimoniis firmare 
posset ? 

Sed quid dixi! Apolloniumne illam explicationem proposuisse? 
Vnde hoc scitur? Minime quidem ex codicibus hoc conslat, sed 
e coniectura satis certa hunc in modum emendandum est. [n 
codicibus autem sic legitur: u&A4ov óà v vig vxovonossv ... 
Ovyysveíag sivot. — xol dv vij IAu£óu cagéovtgov oiüsv 1j xacà 
Z(óvuov, quae Hemsterhusius sic corrigere uoluit: x«i év D'jgv- 
vió: Gagéorsgov oiüev." "H xov& Z(üvuov: Gg sl vig A£yor xà. 
Sed ei recte mihi opposuisse uidetur O. Schneider, l. c. p. 14 
huic emendationi obstare constantem scholiastarum loquendi usum, 
secundum quem, ubi nouum scholium incipiat, nusquam particula 
5j, sed semper &44oc uel ó£ usurpata sint. Quae autem ipse 
legenda proposuit Schneiderus: xai év I' qovrdór (uel v. ZfqAua- 
Gv, quae Cratini fuit fabula) cagé£evegov 7] vrat9o Zl(ióvyos, 
ut iam a Dindorfio, qui tamen codicum lectionem imprudenter de- 
fendit, improbata, ita a Mauricio Schmidtio felicissima substituta 
coniectura prorsus reiecta sunt. ls enim in editione sua fragmen- 
torum Didymeorum p. 290 sq. collatis eis, quae exposuit Meinekius 
in Analect. Alexand. p. 184 sic scribendum esse recte, ut mihi 
uidetur, proposuit: xcl 44zxoAAowiog Gagécvsgov oiósv [9] xev 
(ys) z(üvuov eaque sic explicat: Apollonii huius loci interpretatio 
euidentior est quam Didymi explicatio (Apollonius Verstándnis 
der Stelle ist einleuchtender im Verháltnis zu Didymos"). 

Sed ut redeat oratio unde digressa est, quomodo Didymus: in 
explicationem tam absonam incidit, quam ipse scholiorum collector 
Symmachus reiciendam esse intellegeret? — Hoc, mihi crede! num- 
quam inuestigabitur nisi auxilio adhibuerimus ea quae supra tracta- 


uimus scholia uu. 972, 1146, 173, 179. Didymus igitur ab Apol- 
lonio Aristophanis uersum sic explicatum inuenit, ut Thrasybulus, 
notissimus ille patriae libertatis uindex, Stiria demo oriundus, 
Dionysius Syracusarum tyrannus intellegendus esse diceretur. Sed 
quoniam hoc a prioris Pluti tempore, quam ipse quoque se legere 
arbitraretur, abhorrere uidebat, Dionysium et Thrasybulum non 
notissimos illos uiros intellegendos esse adnotauit, sed alios quos- 
dam homines cognomines.  Quaerebat igitur, quosuam potissimum 
poeta significare uoluisset; quid autem quaerenti facilius ei in 
mentem uenire poterat quam ut eos fratres natura ingenioque inter 
Se dissimiles esse putaret? Itaque Dionysium fratrem esse dixit 
dissimilimum  Thrasybuli Collytensis. "Sed quanam re inter se 
dissimiles fuerunt? Hoc Didymo nonne explauaudum erat?' Certis- 
sime; explanasse quoque eum de hac re arbitror. 'Intercideruntne 
igitur, quae exposuit?" Fortasse; sed ex eis, quae paullo ante 
de Thrasybulo Collytensi disserui, uel ipse me aliter iudicare 
suspicaberis; ac recte quidem. Mea enim sententia ea, quae Didy- 
mus de Thrasybuli Dionysiique dissimilitudine explanauerat, scholiis 
primi generis continentur, quae modo ad Thrasybulum Collytensem, 
non Stiriensem referenda esse conieci. Quam ad sententiam de- 
fendendam duabus potissimum obseruationibus impellor, quas sae- 
pissime confirmari uidi. Abducunt enim teste M. Schmidtio fere 
omnes eae explicationes ad Didymum auctorem, quibus aut similes 
aliorum poetarum locos inspicere iubemur aut ea, quae ad uersum 
explicandum afferuntur, coniectura tantum inuenta esse monemur. 
Vtrumque aulem hoc quem tractamus loco fieri uidebis, si animum 
attenderis ad particulam ujzove, h. e. fortasse bis insertam, ad Po- 
lyzeli uersus allatos, ad dubitationem de Dionysio relictam (0 uév 
Tig — qGaívevut, 0 03, cg Éouxev). 

Quae cum ita sint, haud magnopere, credo, uerendum mihi 
est, ne in audaciae famam incurram, si scholiis primi generis 
partem Didymeae explicationis contineri contendero ueri simile esse. 
Sed hoc utut est, de hac re iam nihil dubitationis relictum esse 
arbitror, quin Didymus ob eam solam causam interpretationem illam 
tam dissimilem proposuerit, quod priorem Pluti editionem manibus 
terere sibi uisus sit. 

8. b. Et quoniam nunc ex sex scholiastarum explicationibus 
partim certissime, partim ueri simillime eos priorem Plutum trac- 
tare sibi uisos esse collegimus, iam ad eam difficultatem soluendam 
accedamus, quae nunc oborta est. Supra enim postquam, si 
sequeremur didascaliam in argumento quarto seruatam, interpretes 
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ueteres Plutum posteriorem legisse ostendi uideri posse, complures ' 
etiam locos attuli, ex quibus didascaliae memoriam rectam esse 
colligere posses, nisi esset, quod aliter iudicaremus. ^ Nunc uero 
aliquot scholiastas se priorem Plutum legere sibi uisos esse ap- 
paruit. Hanc difficultatem facillime in hunc fere modum submoue- 
bimus. Quotquot enim supra tamquam ad didascaliam  fulcien- 
dam attuli scholia, in eorum nullo a scholiastis se posteriorem 
Plutum tractare disertis uerbis declaratur; quam sententiam si eos 
habuisse arbitrari uis, hoc ex eorum silentio efficiendum est, quo 
quasi inuoluti priorem Plutum praetereunt. Hoc sane colligere 
liceret, si ex omnibus Pluti scholiis idem concludendum esset. Vt 
autem argumenta illa quae uocantur ex silentio, uel per se suspi- 
cioni obnoxia et fere semper futilia ac caduca sunt, sic hoc po- 
tissimum loco ad ea confugere ne opus quidem est: en enim pate- 
facta est nobis ad optimam rationem uia. Nam quoniam quaecumque 
nobis tradita sunt scholia Aristophanea, ea omnia ex uno pleraque 
commentario siue Symmachi siue Didymi congesta esse constat ab 
hominibus posterioris aetatis eis, qui praeter hunc commentarium 
uel non iam habebant, unde bonas notitias haurirent, uel inter- 
 pretandi tam ignari erant, ut nos quoque eorum interpretationes 
facile agnoscamus; quia praeterea illud accedit, quod omnia illa 
scholia ad Plutum, ut uidetur, posteriorem pertinentia ea sunt, ut 
ex illo commentario ea quoque hausta neque a scholiastis demum 
ficta esse putanda sint, cum praeserlim in nullo eorum uel loci 
similes Aristophanis aliorumque poetarum uel auctorum nomina 
uerbaque non afferantur: his igitur de causis eam quam tractamus 
quaestionem ita sine dubio recte soluemus, tt eis, quibus Plutus 
prior commemoretur, scholiis maiorem uim tribuamus atque illa 
his subiungamus. Itaque ut summam rei tandem aliquando pro- 
feram, interpretes omnes se Plutum priorem legere censuerunt. 
Sed tantum aberat, ut hanc quam praeiudicauerant opinionem locis 
quibusdam inuentis cum temporum ratione non concinentibus statim 
totam dimitterent, ut hos locos in priorem ex posteriore translatos 
esse statuere non dubitarent, id quod ad nonnullos tantum uersus, 
quibus temporum ratio manifestissime laederetur, adnotare opus 
esse eis uidebatur. Ceteris locis, ubi simile quid adnotari poterat, 
se hoc iam compluries exponere meminerant ideoque idem iterum 
adscribere superuacaneum esse existimabant. Hoc modo facillime, 
ut mihi quidem uidetur, et probabilissime hae duae scholiorum 
series inter se conciliabuntur; nam per se etiam alia explicatio 
excogitari potest, ut eos, qui ueterum interpretum libros ex- 
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cerpsissent, ea omisisse dicas, quae illi de temporum ratione ad- 
notauerant; sed hoc ueri quanto dissimilius est. 

8. 6. Verum hic aliquamdiu consistendum est neque ante ad 
Celera transire possumus, quam de scholio eo, quod ad expli- 
candum uersum 1194 compositum est, uerba fecerimus. Ibi ad 
Chremyli uerba quae sunt: 


GÀÀ' éxüOvo tig ÓcUQo ÓGÓag Tuuévac 


haec explicatio a scholiastis apposita est: Or; Zfvxogoov, og Ó 
—Froaroc8fvgs quolv, eq zgóorov vobrov Oü0eg vuxévos. 
zucixoígxs 0b xol év '"ExxAqoiatovo«ig evrÓ. AAA yag Zvgurtiug 
-nur90 Gugotégov rovrov vovg llovuu(ovg Ói0xcxov sig duAvVA- 
-L ov &vagégse, vó zo&yyua* 


vuslg ve mz&vveg é&wy iml vo Ilo910v, 
000, zt&gsOre ut: Acfovreg Aeuzdcg 
u«ó' XAÀo ugóiv éyousvov OuAvAAÓov. 


Mn annalium enim eorum, quibus nomen impositum est 'Lite- 
Crarisches Centralblatt, uolumine anni 1881 Bambergius, aliquando 
amnagister meus ueneratissimus, et indicium et iudicium fecit de 
«omicorum Atticorum fragmentorum collectione Kockiana atque sub 
finem eius censurae ita fere disputauit: Strattidis fabulam, quae 
inscribatur JJovcutot, ante ol. 92, 4 — 408 in scenam commissam 
esse ex scholio ad Plut. u. 1194 conscripto concludere non licere; 
ibi non de priore, sed de altera Pluti editione agi, itaque Strattidis 
llorauíovg non ante ol 92, 4 — 408, sed ante ol. 97, 4 — 388 
uel ante Ecclesiazusarum commissionem doctam esse.) Haec uerba, 
praesertim cum profecta essent a magistro meo, cuius quanta esset 
ingenii acies, haud ignorarem, primo quidem adeo mihi imponebant, 
ut tota mea sententia non uacillare solum, sed corruere uideretur. 
Sed cum fieri potuisse nullo modo persuadere mihi possem, ut 
postquam semel uera ab Eratosthene inuenta essent, quibuscum 
omnia optime congruerent, ea ab Aristophanibus Byzantiis Aristarchi- 
que discipulis atque Didymis in dissimillima ueri commutarentur, 
quibus summae difficultates obstarent cum eisque consentiret nihil: 
haec cum mecum reputarem, nisi omnino, cur Didymus scholiastae- 


1) Sunt autem eius ipsius uerba haec: 'Dass die IIordpaot des Strattis 
vor Ol. 92, 4 aufgeführt seien, ist aus schol. Plut. 1195 nicht zu schliessen; 
es handelt sich hier nicht um den ersten, sondern um den zweiten 


Plutos, also nur um Ol. 97, 4 bezw. um die Zeit vor der Aufführung der 
Ecclesiazusen.? 


hj 
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que priorem Plutum legere sibi uisi essent, explicandi spem abicere 
et quasi miraculum statuere uellemus, scholiastae adnotationem non, 
ut Bambergius uoluit, ad alteram, sed ad priorem Plutum referen- 
dam esse in dies magis magisque intellexi. Iam autem quomodo 
hoc scholium explicandum sit, exponam. 

Atque mea quidem sententia totius rei cardo in ea quaestione 
uertitur, quemnam per uocem covrov significari putemus, utrum 
Aristophanem an Chremylum, qui hunc uersum pronuntiat. Chremy- 
lum si per pronomen cov*cov significari statuimus, tum fieri non 
potest, quin in uerbis sequentibus quae sunt: zrezoígyxs Óà xal év 
"ExxAgewtovoaug coro id contineatur, quod ei, qui per rovrov 
significatur, opponatur. Sententia igitur haec fere inesse putanda 
est: Lycophron hunc, i. e. Chremylum primum facem postulasse 
arbitrabatur, quod idem fere ualet atque: Lycophron in hac Aristo- 
phanis Pluti fabula primum facem postulatam esse arbitrabatur; at, 
inquit Eratosthenes, iam (xe() in Ecclesiazusis hoc factum est. 
Haec sententia per se sane inesse posset neque haberem, cur eam 
uituperarem, nisi tamen prorsus reicienda mihi uideretur esse propter 
uerba sequentia quae sunt: &AA& y&g Zxouvvig z90 &ugovégov 
TovtOv XxrÀ., quae latine ita fere interpretanda erunt: 'at enim 
Strattis ante hanc utramque fabulam Potamios docens Philyllium 
hanc rem primum instituisse narrat, Si antecedentia uerba supra 
recte expressa sunt, nunc facere non possum, quin offendam primum 
in particulis quae sunt: «AÀ& yc, deinde in uerbis zgó cugo- 
végov rovrov. Pro particulis enim &AA& y&g, quae proprie ad 
confutationem in orationem inserendam usurpantur, desideraremus 
&AÀAc uel Ó£, cum ea, quibus Lycophronis sententia refellenda erat, 
uerba (zeztoíqxs Ó5 xvÀ.) iam antea posita essent neque iam eis, 
quae sequuntur, aliud efficeretur quam alia sententia afferretur. In 
eis autem uerbis quae sunt: zgó &uqorégov vovtov propterea 
offenderem, quia Eratosthenes Lycophronem per uerba zsrezoóngxe 
0$ xvÀ. refutaturus uerbis sequentibus sibi ipsi contradiceret et 
quae modo dixerat, refelleret. Si igitur scholiasta adnotationem 
suam in hanc fere formam redegisset, ut scriberet: '"Lycophron a 
Chremylo, i. e. in Pluto fabula primum facem postulari arbitrabatur; 
sed hoc falsum est (4444); nam (ydg) in Ecclesiazusis primum 
hoc factum est. Quamquam .scio esse (&44c uel à£), qui non in 
Ecclesiazusis ab Aristophane, sed a Philyllio hoc primum factum 
esse censeant, quorum in numero est etiam Strattis, sed eis assentiri 
non possum': si hoc fere modo scholiastae uerba concepta essent, 
tum sane fieri non posset, quin Eratosthenem alteram Pluti recen- 
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sionem significare uoluisse putaremus. Quoniam autem aliter dis- 
putauit scholiasta neque fieri potest, ut eius uerba ei, quam inesse 
uelimus, sententiae accommodemus et corrigamus, nihil relinquitur 
nisi ut per pronomen rovrov non Chremylum, sed Aristophanem 
ipsum indicari statuamus. Quod si fit, in hunc fere modum pro- 
cedet oratio. Aristophani per rovrov significato per se intellegitur 
non eundem Aristophanem opponi posse per uerba: s&zoígxs ó$ 
xal év '"ExxAqcowfoUcoig «v0, sed alium poetam obiciendum esse 
tamquam huius rei inuentorem. Dubium autem non est, quin eum, 
qui in ea re cum Aristophane de principatu contendat, Eratosthenes 
Philyliium nominauerit et ita nominauerit, ut non solum eum hanc 
rem primum instituisse diceret, sed etiam quo auctore nisus ad 
eam opinionem peruenisset, cum lectoribus communicaret. Quod 
autem Eratosthenes etiam locum ex Ecclesiazusis similem laudauit — 
si modo Eratosthenis esse haec uerba interposita putamus neque 
potius a librario posteriore adiecta, cui forte illorum Ecclesiazuson 
locorum in mentem uenisset —: non propterea hoc fecit, ut uel 
eo allato Lycophronis sententiam debilitaret*) (quod enim si puta- 
mus, statim eo redimus, ut per rovrov Chremylus significetur), 
sed ut Lycophronem etiam alios locos, Ecclesiazusarum uersus 9'18 
et 1150 ad sententiam suam fulciendam adhibere potuisse demon- 
straret. Videmusne, ut nostra quoque memoria idem maximeque 
a scriptorum interpretibus fiat? Cuius usus, nisi longum esset, 
exempla multa: afferre haud difficile esset. Totius igitur scholii 
sententiam hanc fere esse censendum est: *"Lycophron hunc poetam, 
i. e. Aristophanem primum hominem faces postulantem in scenam 
produxisse arbitrabatur; potuit conferre etiam Ecclesiazusarum uersus 
978 et 1150. Sed tamen (&AA«) falsa est eius sententia; nam 


1) Hoc enim si uoluisset, certe multo melius Lycophronis sententiam 
destruxisset, si nub. u. 1490 et pac. u. 1317 attulisset: hae enim fabulae 
ad aetatem multo remotiorem pertinent Ecclesiazusis. Ceterum a re 
alienum non erit hac quoque occasione uti demonstrandi, quam parum" 
ipsi grammatici Alexandrini temporum rationem habuerint. Eratosthenes 
enim certissime ipse quoque horum locorum meminerat; sed cum de 
Philyllii aetate non recordaretur, à Strattide Philyllium eius moris inuen- 
torem nominari putauit, Strattidis locum minus recte interpretatus, cum 
e Strattide nihil aliud colligere liceat qugm Philyllium illo more saepe 
usum esse; fortasse etiam nub. uersus 543 Eratostheni eam, quam e 
Strattide exsculpserat, sententiam confirmare uidebatur, cum praesertim 
de eo uersu à ueteribus profecto falso iudicatum sit; cf. schol. nub. 
u. 643 et Ritterus, Philol. uol. 84, p. 454; sine dubio uero, hanc inter- 
pretationem loci Strattidei falsam esse intellexisset nub. u. 1490 et pac. 
1317 adductus, si Philyllium non ante has fabulas docuisse meminisset. 
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(y&g) ex Strattidis *Potamiis" fabula, quae est docta ante utramque 
Aristophanis comoediam!), Philyllium huius moris inuentorem esse 
concludendum est." 

Haec omnia optime mihi inter se cohaerere bonamque senten- 
tiam et ab omni uitio uacuam praebere uidentur eoque magis me 
rectum sensum adeptum esse spero, quod praeter Kóckium etiam 
Meinekius hist. crit. uol. I p. 233 et Clintonus in fastis Hellenicis 
p. 103 in eandem sententiam inciderunt, quorum uirorum, licet 
me quidem in hac re iudicem prorsus incorruptum ac sine ira et 
studio disceptantem esse negaueris, hanc uel illam partem sequi 
aut huic illiue sententiae fauere nihil interfuisse nemo non concedet. 


Caput II. 


Num utramque Plutum habuerint ueteres 
grammatici. 


8. 1. Quamobrem quoniam scholiastas omnes priorem Pluti 
recensionem manibus suis terere sibi uisos esse demonstrauimus 
probauimusque, iam eam, quae nunc oboritur, quaestionem suscipi- 
amus explicandam, quonam modo, ut scholiastae priorem Plutum 
legere sibi uiderentur, potuerit accidere. Hoc autem duabus potissi- 
mum de causis factum esse contendo, altera, quod nec scholiastae 
neque ei, ad quos hi se applicabant, interpretes ueteres Alexandrini, 
duas Pluti recensiones manibus suis uersabant, altera, quod earum 
fabularum, quarum altera tantum editio eis superstes esset, sed 
quas bis in scenam commissas esse constaret, se priorem recen- 
sionem nactos esse initio saltem opinabantur. loc facile quisquis 
erit, ipse ita esse intelleget, ubi e. g. ad Callimachi de Nubibus 
sententiam in schol. nub. u. 552 commemoratam et ad Eratosthenis 
de Pace opinionem in arg. lll seruatam respexerit (de qua infra 
fusius disputabitur). lllud uero, neque scholiastas neque eos, quos 
illi duces sequebantur, ueteres interpretes Alexandrinos, priorem 
 Pluti recensionem habuisse ut facilius intellegatur, primum aliquanti- 
sper redeundum erit ad scholia illa, quae, ut utram Plutum scholiastae 
legissent, inuestigarem, supra iam tractaui; nec tamen quaecumque 
supra iam exposui, ea nunc omnia recoquemus, sed nunc id po- 
tissimum nobis agendum erit, ut. eis quam accuratissime examinatis 
ad antiquissimum quasi fontem descendamus. | 

1) Cum nos illa uerba quae sunt srezo/qxs à? wzÀ. & librario posteriore 
adiecta esse censeamus, haec quoque uerba insertis demum illis consen- 


taneum est scripta esse uel mutata; antea fortasse legebatur: z9ó vrovzov 
(r09 ógapuerosc) tovc Ilovau£ovg 0iódoxov. 
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I. Ducat agmen scholium ad u. 173. De quo quae enucleari 
possunt, lugendum est, quod paucissima sunt. Quae enim de exer- 
citu illo mercennario deque bello Corinthiaco narrantur, ea haud 
scio an ad Philochorum referenda sint, quem de O6rgorsvuat. 
&evuxQ év Kogívóc accuratius egisse Harpocratio s. u. E£evuxóv 
év Kogív?9c memoriae prodidit. Ibi enim scripta leguntur: evvsor1j- 
cavo Ó avtó zgOrov Kovov, zagéAeBs Ó' cavvO "Iguxgütqs, 
vorsgov xol Xafíeg" à youodusvoi vqv AexcÓaiuovíov uógav 
xeT£xoUov GrgotyyoUvtog avrotg Iquxgavovg xol KaAAov. Quam- 
quam enim non nimis multa inter hoc Philochori fragmentum et 
scholium illud conueniunt, tamen ubi neque hic neque illic mera 
Philochori uerba seruata esse reputaueris, fortasse scholii auctorem 
ex Philochori Atthide sua hausisse putare licet, praesertim si quis 
animaduerterit, quam saepe scholia Aristophanea ad Philochorum 
recurrant. Sed siue Philochori siue alius scriptoris sunt haec uerba, 
cerle ab eo auctore composita sunt, qui de temporum ordine satis 
edoctus esset. Nihilominus iam a primis Aristophanis interpretibus 
ea excerpta et in commentarios comportata esse licet statuas. Nam 
qua erant socordia primi illi poetarum interpretes, facile credibile 
uidetur eos, utram Plutum interpretarentur, non curasse aut, si 
hoc statuere miuus placet, inter interpretandum ne animaduertisse 
quidem, quae in u. 113 legerentur, ea cum prioris Pluti, quam 
tractare sibi uidebantur, temporum ratione discrepare. Sed hoc 
utut est, certe eorum adnotationes non tales fuisse affirmandum 
est ut Didymo, ex.cuius commentario, nisi omnia, certe ea, quae 
exquisitioris doctrinae speciem prae se ferant, fluxisse Mauricio 
Schmidtio ex animo assentior, persuadere possent, quae superstes 
esset, eam esse Plutum posteriorem, qui uir acerrimi ingenii sane 
hoc sibi persuasisset, si in priorum interpretum libris uel minimam 
inuenisset huius sententiae adumbrationem. Itaque siue primos 
commentatores ad hunc uersum uberiores adnotationes apposuisse 
statuis siue eos accuratius hunc uersum explicasse negas, hoc tenen- 
dum est, Didymum hunc uersum ita illustrasse, ut sua aetate unam 
tantum Pluti recensionem superstitem fuisse apertissime nuntiaret 
eandemque, quae ad nostram memoriam mansit. 

II. De scholiis ad uu. 972 et 1146 si fusius explanare uellem, 
eadem quae de schol u. 173 iudicaui, bis mihi repetenda essent; 
itaque de eis prorsus in eandem sententiam eundum esse satis 
habeo monuisse. 

Ill. Transeo nunc ad scholium u. 550 excutiendum, quo in 
contemplando simul elucet, non iniuria in scholiis modo explanatis 
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dubitationes illas de Pluto priore ad Didymum relatas esse, cum 
non modo explicatio illa de Thrasybulo Dionysioque prorsus absona, 
sed totum hoc quoque scholium, quamuis diuersas sententias con- 
tinens, e Didymi commentariis deriuatum sit. Sed hoc iam supra 
satis demonstratum est, itaque statim ad id transire licet agendum, 
quod summi momenti est, ut, quis fuerit ille Apollonius, in clariore 
luce ponam. Commemorantur enim sex in scholiis Aristophaneis 
Apollonii, quorum quaerendum est utrum unus an complures hoc 
loco intellegi possint. | 

Semel laudatur Apollonius is, cui cognomen fuit Acharnensi, 
schol. nub. 408. Quae autem ibi leguntur uerba: *Zfwxo6toucur 
éopvz) 4O9q4vgc. Meiuwg(ov zlióg .... MnoAAdviog Ó$ 0 Axap- 
veUg v& Zfux6L.x Üwxoívs, &zxo vijc vov MaiALg(ov  éogtijo, ztQo6- 
eyogsvsGOn, avrà Aéycv, xaQOüxso vwvég qaow, &zó voU Óux- 
qvysiv avtovg svqatc v&g CGag', ea sententiam nostram eo dirigere 
uidentur, ut eum fortasse singularem zsoi &ogrov librum nec 
comimentarium Aristophaneum scripsisse putemus, cui coniecturae 
haud scio an subueniat Athenaei lib. V p. 191 F. 

Semel deinde ipse quoque laudatur Apollonius is, qui uocabatur 
ó Móàov; sed ne hunc quidem commentarium Aristophaneum 
composuisse ex ipsis scholii ad nub. 144 uerbis fit manifestum: 
Xeiwgepivt,. xol 9 llv9íu Óoxst vóv sg] vov Zoxgorovg 
qououóv sixsiv: GogOg xvÀ. voUrov nxoAAcviog 0 MoAcv iv 
TQ xav& giAo0ógov &svoQaí por. 

Ac ne Rhodius quidem Apollonius commentarium scripsisse 
uidetur, quia ubi laudatur, iccirco tantum laudatur, ut similes ex 
eius Argonauticis loci afferantur. | 

Quartus inter horum uirorum doctorum cognominum ordinem 
est Apollonius Dyscolus. Nam quamquam a scholiastis nisi Apol- 
lonius cognomine omisso non appellatur, tamen ad hunc tres locos 
referendos esse apparet ex eorum ipsa materia. Huc pertinent 
schol. Plut. 103. Ran. 826. Eq. 22. Sed eius obseruationes quae 
laudantur tales sunt, ut facile ex eius arte grammatica depromptas 
eas esse existimare liceat neque eum peculiarem commentarium 
Aristophaneum conscripsisse putare opus sit. 

Iam restant quattuordecim scholiorum loci, ubi Apollonius 
quidam, et unus, ubi Apollonius Chaeridis commemoratur. Diu ille 
idem esse atque hic putabatur; sed funditus hanc opinionem ex- 
stirpauit Aug. Blau, de Aristarchi discipulis p. 55 sq. Hunc nihil 
nisi commentarium in lliadem composuisse argui potest; contra ille 
certissime fuit is commentator, quem iam diu inuestigamus. Nam 


quibuscumque locis Apollonii nomen inuenitur, ei inter se simillimi 
et tales sunt, ut eos in alio libro quam in commentario Aristo- 
phaneo inueniri potuisse haud facile tibi persuadeas.  Discipulum 
eum fuisse Aristarchi, grammatici illius celeberrimi, luculenter 
demonstrauit Blau, p. 50 sqq. 

At ex tota hac contemplatione quid lucri aufertur? Nonne 
hac nihil nos proficere apparet, quia Apollonius Aristophanis uerba 
recte ad Thrasybulum illum notissimum patriae libertatis uindicem 
et Dionysium tyrannum rettulit? Nonne is se posteriorem Plutum 
tractare censuisse clamat? Recte haec disputata uidentur, non sunt, 
neque uereor, ne quae dixi, ea incassum. omnia explanauerim. 
Supra iam me similes dubitationes propulsare memini easdemque 
causas nunc facere non possum, quin magnam partem huc quoque 
traham. Nam primum Apollonius quamquam ristarchi, summi 
grammatici, discipulus erat, tamen cauendum est, ne ab eo com- 
mentarium omnibus numeris absolutum conscriptum esse putemus, 
in quo ne tantillum quidem erroris inesset. Nihil igitur impedit, 
quominus eum quoque de priore Pluto cogitasse, sed nihilominus 
uersum aliquem recte interpretatum esse uel uideri arbitremur. 
Videmusne, ut in scholiorum congerie praeter illam Apollonii ex- 
plicationem etiam aliae complures insint adnotationes, ex quibus 
si scholiastas Plutum posteriorem legere sibi uisos esse concluderes, 
hanc conclusionem falsam fore satis superque demonstrauisse mihi 
uideor. Porro si Apollonius Pluti fabulam ita explicauisset, ut 
Plutum eam, quam interpretaretur, posteriorem esse ex uerbis eius 
colligi posset, certissime Didymus, mihi crede! in tam peruersam 
sententiam numquam incidisset. Non igitur uideo, cur Apollonium 
ipsum quoque priorem Plutum tractare sibi uisum esse non arbi- 
tremur. 

IV. Iam igitur usque ad Apollonii aetatem uel, quoniam ne 
hic quidem consistere licet, ad Aristarchi tempora descendimus, 
sed nondum usquam quemquam indagauimus, quem posteriorem 
Plutum sibi legere uisum esse affirmare possimus. Immo ne ultra 
quidem Aristarchi tempora quemquam de posteriore Pluto cogitasse 
contendo, testimonio usus scholio ad u. 179. Nouum in eo alius 
interpretis Áristophanei exstat nomen, Callistrati. Primum intellegere 
studeamus, quid ille de uersus 19 explicatione senserit. Postquam 
de Laide expositum deque eius aetate dubitatum est, scholiasta sic 
dicere pergit: duAovióqv Óà ov vóv zowuvqv quoi vóv iv voig 
"Agi6rogaveíoug éyysygauuévov Ópgduacuv, eg ol xsgi KoAAL- 
6vgurov Qolovvaw» év vij óucovvulo nAowvi o évveg" ni xvÀ. Ei 
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igitur, qui uocantur oí zegl KaAA(ergarov, h. e. secundum scholia. 
starum morem loquendi uel ipse Callistratus solus uel Callistratus 
eiusque discipuli — hi igitur eum, qui ab Aristophane comme- 
moraretur, Philonidem eundem esse docebant atque poetam illum, 
cui Aristophanes complures comoedias in scenam committendas 
tradidit cuiusque fabularum etiam nunc aliquot exstant fragmenta. 
Si scholiastis (nub. 510) fidem habemus, Aristophanes, ut alii poetae 
suas comoedias docendas mandaret, lege quadam commotus est, qua 
sancitum erat, ne quis triginta minor annis natu fabulam doceret. 
Quae causa quamquam certissime falsa est, tamen hoc inde conclu- 
dere licet, Callistratum iam anno 427 (uel 426) triginta annorum 
fuisse, ita ut sane facile in Pluto priore perstringi posset. Sed 
quonam modo accidit, ut Callistratus hunc potius poetam quam 
*Corinthium" illum diuitem significari sibi persuaderet? Ignotumne 
ei erat, quod de Philonide narrabatur? Potuit id quidem fieri; sed 
si posteriores interpretes tam uberem similium locorum notitiam 
habebant, Callistratum inscitia Philonidis 'Corinthii' minus persua- 
dere mihi possum adductum esse, ut poetam illum significari diceret. 
Veri similius putauerim Callistratum temporum ratione ad hanc 
sententiam impulsum esse. QCredebat nimirum se priorem Plutum 
manibus terere; ac fortasse ex eis, qui ei praesto erant, locis simi- 
libus ea suspicio ei oborta est, quae interpretibus posterioribus 
oborta non est, Philonidem 'Corinthium' uel Melitensem Pluto I 
posteriorem fuisse. Itaque aliam eius nominis personam intellegen- 
dam esse quodammodo coactus erat, ut sibi persuaderet. Sed hoc 
utut est, certe ne in eius quidem commentario Plutum posteriorem 
fabulam esse expositum erat; quod si fuisset, quemadmodum post 
Callistratum egregius de Pluto ] error committi potuit? 

Iam Callistratus ille quis fuerit, eruendum est. Haec quaestio 
paucissumis absolui potest. Satis enim erit, si ex tot locis, quibus 
Callistrati nomen inuenitur, unum eumque illustrissimum attulero. 
Vt enim Callistratum uel inde Aristophanis Byzantii discipulum 
fuisse concludi potest, quod saepius uiris doctis Aristarcheis, e. g. 
Apollonio (Blau p. 53) opponitur, ita non solum scholii ad Thesm. 
u. 917 uerbis his: *&vá£iog Óà Xv sim ó KoAA(GvQaTog muiGveUs- 
Gí«, cg Uv ztgl ÓiÓcGxdAov voU '"4guovogivovg Aéycowv', sed 
etiam duobus Athenaei locis omnis dubitatio tollitur, lib. I p. 21 € 
et VI p. 263E. 

V. Videmus igitur ne Aristophanis quidem Byzantii aetate 
Plutum fabulam posteriorem habitam esse. Sed ne eos quidem, 
qui ultra Aristophanis aetatem fuerunt, grammaticos interpretesque, 
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inter quorum numerum etiam Aristophanis magister Eratosthenes 
referendus erit: ne hos quidem in eam suspicionem incidisse ut 
ex Alexandrinorum grammaticorum diligentia et amplissima scrip- 
torum notitia facile conici potest, ità Eratosthenis nomine in schol. 
u. 1194 seruato comprobatur; quamuis enim non expresse illic 
Plutus prior commemorata est, tamen ex ea, quam sequendum nobis 
uidebatur, interpretatione ne obloquentem quidem, i. e. consentien- 
tem deprehenderamus. Si enim Eratosthenes Plutum posteriorem 
esse inuenisset, ut Nubes posteriores esse intellexit (schol. nub. 
552), quemadmodum fieri potuisse explicabis, ut postea eius sen- 
ientia, qua accepta interpretibus nihil inextricabile, nihil difficile 
obstaret, non modo reiceretur, sed ne digna quidem mentione ab 
eis haberetur, qui eam reiecissent? Quam sententiam si Eratosthenes 
habuisset, in scholio 1194 supra tractato in Lycophronis sententia 
refellenda nonne ihi optimus locus, opportuna occasio data erat 
eius commemorandae ac demonstrandi Lycophronem propterea erra- 
uisse, quia priorem Plutum legere sibi uisus esset? 

VI. Dolendum est, quod ex illo.uno, quod adhuc tractandum 
restat, scholio u. 385 certius nihil effici potest. Si enim in di- 
dascaliis ibi commemoratis ea exposita fuisse demonstrari ullo 
modo posset, quae post eas laudatas sequuntur, usque ad Callimachi 
tempora peruenissemus, sed aliam de Pluto sententiam non inuenis- 
semus. Sed fortasse suppleri alio modo possunt, quae nunc requi- 
runtur. Vidimus enim Aristophanem Byzantium priorem sibi legere 
uisum esse Pluti fabulam. Atqui eum constat siue additamenta 
siue aduersaria in Callimachi tabulas (zívexeg) scripsisse (Athen. 
lib. IX 408 F. VIII 336 E), quibus tabulis etiam didascaliae illae 
continebantur (Etymolog. M. s. v. zívexsg). Nouerat igitur, per- 
nouerat Aristophanes Callimachi scripta. Quae cum ita sint, num 
omnino credibile est, Callimachum eam, quae superstes esset, Plu- 
tum fabulam eius nominis esse posteriorem, Aristophanem priorem 
iudicasse? Hoc accidisse tum concedam, ubi quis mihi fieri posse 
probauerit, ut postquam semel uera inuenta sunt, quibuscum omnia 
congruunt, ea ab Aristophanibus Byzantiis in dissimillima ueri 
mulentur, quibus summae difficultates obstent. 

VII. Adhuc unus restat Aristophanis interpres, cui fortasse 
auctori totus hic de Pluto priore error tribuendus est, Lycophron, 
quem una cum Alexandro Aetolo Graecae artis poeticos libros in 
unum collegisse et in ordinem redegisse ita constat e scholio Plau- 
tino ap. Duebn. X, a p. XXII, ut ipse comoedias ordinandas sus- 
ciperet. Contra si hic statim ab initio Plutum eo, quo debuit, loco 
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posuisset, quid fuisse credis, quod ceteri eam eo collocarent loco, 
quo non debuit? 

Perfecta nunc scholiorum contemplatione, ex qua qugmuis alte 
in antiqua tempora descenderimus, tamen quicumque nobis obuii 
facti sunt interpretes omnes priorem sibi Plutum legere uisos esse 
luculentissime apparuit, id quod supra nobis proposueramus, ut 
neminem ueterum interpretum scholiastarumque duas Pluti editiones 
uidisse demonstraremus, id iam effectum est. Nam quam ad &sen- 
tentiam falsis scholiastarum opinionibus repertis confugere licebat, 
ut eorum de Pluti editione errorem aut eorum indiligentiae notis- 
simae aut librorum inscitiae tribueremus, eandem ad grammaticorum 
Alexandrinorum, doctissimorum totius antiquitatis uirorum, errores 
explicandos, quonam modo fieri potuerint, propagare non iam licet. Si 
hi uiri celeberrimi in tam peruersam opinionem inciderunt, ex hac diffi- 
cultate te expedire non poteris, nisi id, quod probandum erat, statueris, 
neminem ueterum interpretum umquam duas Pluti editiones uidisse. 

8. 8. Sed ne quis hac demonstratione neminem sibi persuadere 
cogi dicat, iam antiquissimis temporibus Plutum priorem amissam 
fuisse, huic argumentationi alia subiungam testimonia. 

Scholiasta ad uersum 1146 qui haec uerba scripsit: vovtro 
ovv &ouxé vig ix voU Osvrégov IlAovrov usteveyxov iv6ódOs 
óAyop16aL. vro &Aoyíag vavUTQg, si duas Plutos habuisset, nonne 
certissime dixisset: voOvo éx vov DB' Iliovtov wsvsvQvtxteL 
uel potius nihil dixisset? Item scholiasta u. 173, qui, postquam 
explicationem sibi ipsi non arridentem excogitauit, sic dicere pergit: 
& ur, Oxtg sixóg, éx voU Ócvrégov llàovvov voUro gevc- 
vivsxtot, nonne hic quoque, si duas Plutos habuisset, multo con- 
fidentius locutus esset uel potius tacuisset? Nam si priorem Plutum 
inspicere ei licuisset, nonne intellexisset in ea tale quid non in- 
esse ob eamque causam aliter explicauisset? Porro interpres u. 1779, 
si priorem Plutum adiisset, a qua hic uersus aberat, nonne nihil 
esse sibi persuasisset, cur de Laidis aetate deque Philonide dubi- 
tandum esset? Ipsum scholiastam uersus 385 uisurum fuisse dico, 
Pamphilum, cum in altera Pluto irrideretur, sane ea aetate fuisse, 
ut ab Aristophane commemorari posset neque eum haec scripturum 
fuisse contendo: év uévroi vratg zfiómoxaA(aug zgO0 vovTOV TOV 
qoóvov llcugiMog ovOsig géosvau vooyuxóg uel haec: 6 ó? 
IlíugiAog, Gg &ouxe, xol vscregog v "4guarogvoug. 

Quae cum ita sint, quae iam dixi, repetere non uereor: ne- 
minem ueterum interpretum umquam duas Pluti editiones, sed eam 
tantum uidisse, quae ad nostram memoriam mansit. 
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Pars IL 


De Pluti deperditae memoria. 


Absoluta parte antecedenti scholiorum peruestigatione quoniam, 
quamuis alte in antiquitatem descenderimus, tamen quicumque nobis 
obuii facti sunt interpretes, eos omnes priorem sibi Plutum legere 
uisos esse euidentissime apparuit neque quemquam ueterum inter- 
pretum scholiastarumque duas Pluti editiones uidisse eluxit: nunc 
secundum eam quam proposui dispositionem argumenta ea refel- 
lenda sunt, quae ad sententiam meam de Pluto priore deperdita 
debilitandam proferri possunt quibusque duas etiam post Alexan- 
drinorum tempora exstitisse Plutos demonstrare nescio quis conetur. 

Continentur autem illa argumenta primum fragmentis duobus, 
quae ex scholiis ad Plut. uu. 115 et 119 adscriptis petuntur, deinde 
reliquiis eis, quae ex aliis scriptoribus ad cognitionem nostram 
peruenerunt. 


Caput III. 
De fragmentis apud seholiastas seruatis. 


8. 9. Atque primum de fragmentis eis, quae ex scholiis Plut. 
uu. 115 et 119 promuntur, explanandum est. De quibus scholiis 
ut rectius iudicetur iudiciumque nostrum certo quodam non dico 
fundamento, sed subsidio nitatur, necessarium esse mihi uidetur, 
statim ab initio utrumque scholium ab eodem auctore profectum 
esse paucis demonstrare, cum hoc modo, ubi utramque adnota- 
tionem ab eodem scholiasta conscriptam esse intellexerimus,. argu- 
mentis eis, quibus hoc fragmentum de medio tollere conabimur, 
sublato illo grauitatis augmentum atque ponderis haud spernendum 
accrescat. Scribit autem scholiasta ad explicandum Aristophanis 
uersum 115 qui est: xal oiua, vovtgo czxaAAaEew Ge tio 
óg9aAuíag! haec: &vrl rov vg z59o6tog' iü(og 0$ 0gpQaAuíav 
vQv m54oocw vov 0Og9oÀAuQOv quov Ói.0 xal év và Ótvréoo 
LevaxexoíQro. "vig Gvugogüg veUrQgg 65 zaU6tsw, "o Cy&g. 
Scholion uero ad u. 119 appositum qui est: 'ó Zevg uiv ovv 
o0 Og, t& vovtov yuQ é&w si | mvOow Gv émwtolpers? sic 
conceptum est: o Zebg uiv ovv s(Ódg và vovtov: và vOv v- 
$ooztov z&vra siügc, éxsl ovüXv avtov AavOdvsv: uevozcezoínvat 
0b xal rovro év vo Ócvrégo. Haec scholia quisquis perlegerit, 
ne minimum quidem propter xa particulam in altero scholio post 
uerbum uerezexoínuva, adiectam dubitabit, quin ea ab uno eodem- 
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que auctore conscripta sint. Sic enim sine dubio explicanda est 
illa particula: *ut uersus 115 propter óg9eAuíxv uocem singu- 
lariter positam a poeta commutatus est, sic hic quoque uersus 
propter nescio quam causam in altera Pluti editione transformatus 
est. Aliam illius particulae x«( inuestigare explicationem non 
potui; procul enim, procul illud reiciendum, ut coniunctionem x«£ 
hoc loco item explicandam esse putemus atque in priore scholio 
eandem particulam post i0 collocatam: ó:0 xol iv và Osvrégo 
uerozemoóqva.: hoc uel ipse uerborum ordo prohibet. Nisi igitur 
de huius particulae explicatione desistere desperareque nobis in 
animo est, nihil relinquitur nisi ut scholiastam per eam ad priorem 
adnotationem lectores relegare uoluisse putemus et utrumque scho- 
lium ab eodem auctore profectum esse arbitremur. 

S. 10. His praemissis uideamus, quid de utroque scholio cen- 
sendum sit. 

IL Atque primum aliquantisper, id quod consentaneum est, 
fidem ei tribuamus et quaecumque eo continentur, uera esse fin- 
gamus, quod si iure fecerimus, nullis difficultatibus implicabimur 
et omnia cum omnibus concinent. In prima igitur Pluti editione 
scriptum erat: r«vvqgc &zxaAA&Esuv Gs vijo ópOaAu/ag, in secunda 
autem eius fabulae recensione poeta hunc uersum sic transforma- 
uit, ut scriberet: rijg 6vugqooüg v«UtQo 6s zxvGtwv, 9g Éy&g. 
Itaque scholiastae adnotationem si sequimur, ea quae nunc superstes 
exstat, Plutus fabula eius nominis prior putanda est, quoniam in 
ea legitur uersus qui est: ve Uvqc csaAA&tsuv 66 vijo 0pOnAu(ag. 
Àt eam quam nunc manibus uersamus fabulam non priorem uel 
dicam non meram priorem Plutum esse uel inde euidens est, quod 
tot ex posterioribus temporibus res commemorantur, quas olim 
futuras esse, cum prior Plutus in scenam committebatur, nemo ne 
in somnis quidem somniabat. 

II. Sed fortasse nostram Plutum meram priorem (secundum 
scholiastam) esse non adeo premendum eamque ex utraque recen- 
sione a poeta conglutinatam esse statuendum est, ita ut eum, qui 
nunc legitur, uersum ex priore fabula in utriusque concinnationem 
traditum esse putemus. At ne in hoc quidem refugium se recipere 
licet.  Certissime enim tum eum habuisse putandum est Pluti 
fabulam et meram posteriorem et ex utraque conglutinatam; hanc 
igitur interpretabatur, ex illa inspecta cognouit, Aristophanem in 
posteriore editione 2c 6vugoo&g xrÀA. scripsisse. Ác profecto hoc 
per se facillime cogitari potest; illud enim, quod eam, quam 
tractabat fabulam, i. e. conglutinatam priorem recensionem esse 
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putauit, omnino praetermittendum est, cum hic error communis ei 
sit cum ceterorum scholiorum auctoribus. Àt cum hanc difficultatem 
felicissime remouisse nobis uidemur, uidemusne, in quanto maiores 
angustias imprudentes incurrerimus? — Hunc enim scholiastam non 
solum *conglutinatam? fabulam, sed etiam posteriorem habuisse 
putamus, ceteros negamus? Quemadmodum accidisse nobis per- 
suadebimus, ut hic scholiasta, adnotationum ad uu. 115 et 119 
conscriptarum auctor, solus omnium ueterum interpretum praeter 
eam, quam tractabat, etiam posteriorem Plutum manibus tereret? 
Ceteros autem interpretes nisi eam, quae superstes mansit, nullam 
Pluti recensionem uidisse eis, quae in prima parte disserui, satis 
demonstratum mihi uidetur. An hac coniectura incertissima, cuius 
in scholiastae ipsius uerbis ne uestigium quidem fundamenti inest, 
adduci nos sinemus, ut illam, quam adhuc defendimus, sententiam 
ipsorum scholiastarum testimoniis satis firmatam missam faciamus? 
Immo cauendum est, ne tantopere ab omni cogitandi probandique 
ratione aberremus. 

III. Adhuc igitur scholiastae adnotationi fidem tribuentes semper 
decepti sumus. Sed ecce alius exsistit, qui scholiastam defendere 
et ab eorum suspicione tueri conetur, qui eius adnotationem inter 
autoschediasmatum numerum ingentem referre studeant. Franciscus 
enim Ritterus, uir doctissimus ac sagacissimus, in dissertatione ea, 
quam de Aristophanis Pluto Bonnae 1828 conscripsit, p. 54 ita 
disseruit: *In priore igitur Pluto Aristophanes uocem óg9aAuía, 
h. e. malus oculorum affectus, contra uulgarem loquendi usum 
(iOícg) pro caecitate (zrjgccig) admiserat, in posteriore autem 
inuidiosae illius uocis euitandae causa totum uersum mutauit. Sed 
cur nouus ille uersus in nostra fabula, h. e. Pluto posteriore, non 
legitur?  Annotatio illa facta est ab antiquissimo grammatico uel 
potius ex eo exscripta, qui aut utramque Pluti editionem possi- 
debat, aut quod uerisimilius est, utriusque fabulae collationem non- 
nullis in locis institutam legebat: is autem, cum hanc annotationem 
scriberet, uersum illum, ut legebatur in Pluto priore, in exemplar 
suum recepit, ut annotationis uerba ad marginem scripta statim 
melius intellegerentur, atque inde hunc prioris Pluti uersum in 
libros nostros qui exhibent posteriorem irrepsisse conicio.' Ex 
Ritteri igitur sententia hoc quod tractamus scholion ad antiquum 
grammaticum referendum est, qui utramque Pluti editionem habebat. 
Haec summa eius explicationis putanda est; discernere enim, utrum 
ille grammaticus ipse duas recensiones possederit an sua ex col- 
latione utriusque fabulae in margine facta hauserit, nullius momenti 
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est, certe scholii origo (ex Ritteri sententia) ab eo repetenda est, 
cui utramque Plutum inspicere licuit, unde necessario concluden- 
dum est hoc scholion conscriptum esse ab eo, qui priorem Plutum 
priorem posterioremque posteriorem, non posteriorem priorem esse 
putabat. Atqui nostrum scholium, si modo, ut est Ritteri sen- 
tentia, genuinum est, in margine Pluti recensionis eius, quae reuera 
prior erat, scriptum fuisse ex totius scholii tenore luce clarius 
apparet. Cum autem nunc inter scholia ea inueniatur, quae scho- 
liastis quidem ad priorem pertinere uidebantur, reuera autem ad 
posteriorem Plutum pertinent, hoc scholium omnium unum ex ad- 
notationibus eis seruatum est, quas nescio quis in margine codicis 
priorem Plutum continentis adscripserat. At si quaerimus, a quo 
illud scholium ad priorem Plutum pertinens inter nostra scholia 
ad posteriorem eius nominis fabulam explicandam congesta trans- 
latum sit, neminem inuestigare poteris nisi eos, qui ut scriptores 
scholiis dedita opera conscriptis interpretarentur, sibi proposuerant, 
grammaticos Alexandrinos. Nunc uero Alexandrinorum temporibus 
altera tantum Pluti recensio superstes exstabat eademque, quae ad 
nostram memoriam mansit. Ritteri igitur coniectura si recta est, 
facere non possumus, quin illud scholion, quod in codicis priorem 
Plutum continentis margine ab antiquo grammatico adscriptum erat, 
ille ipso tempore ex eo codice inter scholia ad Plutum posteriorem 
pertinentia relatum esse statuamus, cum prior Plutus, itaque etiam 
codex ille non iam exstabat, sed pridem interierat. Quod quam 
absurdum sit, nemo non uidet; supersedere igitur possum alteram 
partem coniecturae Ritterianae discutere, in qua quomodo uersus, 
qui nunc legitur, in editiones nostras peruenerit, exponit. 

Itaque etiam Ritterus, homo sagacissimus, &z' éAzíüog Tug 
x«vafeAov usydAgo dzxéoysvo,, qua ducti eum omnes difficultates 
remoturum et quid de hoc scholio iudicandum esset, explicaturum 
esse sperabamus. 

IV. Et quoniam, donec scholiastae in omnibus rebus fidem 
tribuimus, nihil nos proficere satis luculenter apparuit, nunc aliam 
uiam ingressi uideamus, num sic forte certi quid lucri ex eius 
adnotatione auferamus. 

Eam autem, quae mihi in animo est, uiam primus ingressus 
est Franciscus Volemarus Fritzsche, qui in libro, cui nomen indidit 
quaestiones Aristophaneas, p. 174 hoc modo ex difficultatibus ex- 
pedire se conatus est: 'lste scholiasta cum aliis opinatus est, 
nostrum Plutum esse priorem. Quocirca Comicus in priore Pluto 
scripserat: v7jg 6vugoQgüg vaUrQs 66 xzovGswv, Tj G ÉEÉyci, at in 
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posteriore reUrqgc dxaAAGEsv 66 vio OgOaAu(ng; alioquin in 
omnibus codicibus non hic uersus legeretur, sed alter ille scho- 
liastae.^ Sed ego non perspicio, quid nos hac coniectura probata 
proficiamus. Nam si Fritzschium secuti numeros inter se com- 
mutamus, nonne, cum hoc statuimus, totam scholiastae adnotationem 
uilem ac ne tantilli quidem pretii esse confitemur? — Et in hoc 
fundamento adeo labante audebit quisquam fragmentorum quasi 
aedificium (uel per se incertum) exstruere? 

Sed etiam si haec res minoris momenti esse putari posset, 
undenam tum scholiastam cognitionem prioris Pluti fabulae adeptum 
esse arbitrabimur?  Ipsisne Pluti duabus recensionibus inspectis? 
At quomodo tum accidit, ut priorem fabulam posteriorem, poste- 
riorem priorem noóminaret? Án ex 'antiquo" grammatico? At si 
is utramque fabulam ipse inspexit, cur is numeros inter se mutauit? 
aut si non mutauit, cur hic scholiasta confudit? Sin autem non 
ipsi duas Pluti editiones euoluere licuit, unde tum is sua hausit? 

Vides iam etiam si Fritzschii coniecturam primo quidem spe- 
ciosam accipimus, quocumque 1e uerteris, difficultates obstare 
maximas, quibus ne scholiastae auctoritatem omni dubitationi exemp- 
tam uindicemus, impedimur et etiam nolentes eo cogimur, ut id, 
quod iam pridem demonstraturus sum, neque scholiastam ipsum 
neque eius auctorem duas Pluti editiones uidisse adeo non refelli 
libere profiteamur, ut contra manifestissime confirmetur. 

V. Et quoniam nunc nullo modo (unam enim illam rationem, 
quae praeter has excogitari potest, ut illum prioris Pluti uersum 
in margine codicis eius, quo utebatur scholiasta, adscriptum fuisse 
ita putemus, ut unde desumptus aut quamobrem appositus esset, 
reticeretur, hanc uel uno uerbo attingere, nedum refutare me 
pudet): quoniam igitur nulle modo scholiastae adnotationem cum 
ceterorum scholiorum condicione congruere neque conciliari posse 
cognouimus, nunc paucis exponendum est, quidnam huic scholio 
faciendum sit. Atque hoc ex eis, quae exposui, euidens esse mihi 
uidetur neque quisquis causarum rationumque supra allatarum 
grauitatem reputauerit ac pernouerit, dubitare iam poterit, quin 
scholiastae uersus ex interpretamento paullatim originem duxerit, 
itaque pro spurio habendus et ex prioris Pluti fragmentorum numero 
expellendus sit. Quomodo autem quibusque mutationibus ex inter- 
pretamento nescio quo uersus ille scholiastae euaserit, id ut accu- 
ratius exponam causisque confirmem, nemo harum rerum peritus 
postulabit. Illud tantum pro certo haberi poterit, scholiastam illo 
uersu (siue iam tum perfectus uersus erat siue explicatio uersus 
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similis et a scholiasta demum uersum quasi odorante in uersus 
probi formam redactus) interpretamentum contineri parum intelle- 
xisse et ita, inscientiae coniciendo subuenientem, cum ei simul 
forte quadam duplicis Pluti recensionis in mentem ueniret, illum 
uersum, siue in margine adscriptum siue intra lineolas super- 
scriptum ex posteriore Pluto haustum esse existimauisse. Et quae 
hoc modo coniectando sibi finxerat, qua erant scholiastae ultimique 
interpretes confidentia, aliis pro uero uenditare non dubitauit et 
commentariolis suis mandauit, unde in scholiorum nostrorum con- 
geriem manauerunt. 

VI. Quem ad finem nunc cogitando deliberando concludendo 
adducti sumus, ut scholiastae uersum spurium esse statuamus, ad 
eundem etiam peruenturos se esse fuerunt qui existimarent, ubi 
orationem accuratius examinassent; sed eorum argumenta sufficere 
mihi non uidentur. Iam B. Thierschius!) propter tales causas in 
scholiastae uersu offendit, cum *uersum, siue metrum siue sensum 
spectes, eo quem nunc textus repraesentet, multo inferiorem" esse 
dicat; quod autem inde illum uersum potius priori Pluto tribuen- 
dum esse concludit, hoc fieri non posse uidimus et ex animo 
Fritzschio p. 173 assentior eos uituperanti, qui *de Aristophane 
tam humiliter sentiant, ut eum in renouandis comoediis singulos 
uersus, uerba, literas literarumque apices anxie rimatum esse 
putent: hoc tanti poetae persona indignissimum esse." 

Heldermannus uero cum alias tum easdem Thierschii causas 
secutus, nisi quod in metro non offendendum esse censet, item 
atque nos scholiastae uersum pro 'interpolamento* grammatici habet, 
falso tamen Thierschium quoque uersum damnauisse ratus. Sed 
ne longus sim, ipsius uerba apponere placet.  Disputat autem 
p. 9 haec: *In postremis uersiculi uerbis uariat lectio: 5v éy&g, 
4 € £j. Attractio c éyeig, quum praecessit ra&srxc, etsi non 
omnino uituperanda, tamen in hac uerborum iunctura durior est; 
quare praeferendum 7v £ysg. Sed utrum legas, frigidum est ad- 
ditamentum; contra in uersu uulgato 0p8aAuíe non tantum (ó£cs, 
sed uenuste et vxoxogui6tuxdg pro caecitate positum est; quare 
difficile mihi uidetur creditu, si poeta prius 099'«Auéag scripsisset, 
eum postea hoc in lectionem inuenustam et frigidam mutasse." 

8. 11. His expositis neminem iam scholiastae uersus defen- 
sionem subiturum esse credo; et quoniam hunc scholiastam hario- 
latum esse apparet, quid tandem dicam de alterius hallucinatione? 


1) Prolegg. in Aristoph. Plutum p. CDLXVI. 


— 9938 — 


]l. Neminem in ea quidquam ueri bonaeque adnotationis simile 
inesse statuisse uideo praeter unum Franciscum Ritterum, cuius 
ipsius uerba breuitatis causa apponam. Dicit enim p. 55 sq. hie 
uir doctus haec: 'Falsa est scholiastae explicatio; si legimus &/Óc, 
hoc cum zU9ow unam efficere notionem statuendum est: si 
Iuppiter horum stulta consilia perspiciens cognouerit, me contri- 
uerit Sed ea sententia et uerborum collocatio cum parum pro- 
baretur ipsi poetae, prioris uersus partem in Pluto posteriore 
emendauit. At quomodo? In Brunckiani codicis margine libroque 
Rauennate pro &/óojg legitur o(Ó' cg, quae scriptura pro sententia 
obscura suppeditat facilem et lucidam, pro uerborum structura 
intricata expeditissimam: qua de causa certissimum mihi uidetur 
illam emendationem ab ipso poeta in secunda Pluti editione factam 
esse. At mihi incertissimum uidetur. Paucis tantum eius sen- 
tentiam infirmare studebo. Primum eam explicationem, quam Ritterus 
proposuit uerborum s&/óog sí zv90ovro, omnino falsam nominare 
non dubito; nam quoquo te uerteris, semper v«vroAoyícv quandam 
habebis; talem autem v«vroAoyíav, qualis haec est, Aristophanem 
umquam admisisse arbitrari *tanti poetae", ut cum Fritzschio loquar, 
*persona indignissimum esse^ profiteor. Deinde illud quidem fieri 
potuisse non nego, ut iam in antiquis codicibus o£à" og in margine 
legeretur, sed Aristophanem ita scripsisse cum Bambergio nego, 
qui in Fleckeiseni annalibus illam quidem"locutionem o£ó' Or. ita 
inter cetera uerba interponi, nusquam autem o(Ó' og ita usurpatum 
esse dixit. Neque errare mihi uideor, si scripturam ot£ó' og non 
minus coniecturam esse grammatici nescio cuius contendo quam 
Fritzschii mutationem: 

ó ZsUg uiv ovv, 4 Ó Og, và vovtOv uOQ Gv si 
zo9ow &w émwobyes. 

II. Alias uias, sed inter se similes ingressi sunt Thierschius 
et Heldermannus, quorum ille dicit: *Melius certe fuit, si dixisset, 
quomodo mutatus esset; quod quum omitteret, uereor, ne uana 
iactauerit somnia^; hic uero haec uerba facit: 'Quid mutatum sit, 
non addidit; suspicari licet aeque atque in superiore uersu lectionis 
uarietatem nihil fuisse nisi grammatici alicuius, qui uerba non intelle- 
geret interpolationem." 

III. Mihi quidem C. F. Hermanni!) (Ges. Abh. p. 45) sententiam 

1) Hermanni uerba sunt haec: *Dass die Korruptel alt ist, zeigt das 
Scholion; so dass man wohl auf den Gedanken kommen kónnte, der 


Seholiast habe blosse Varianten für Reste der doppelten Bearbeitung 
genommen." 
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sequi optimum uidetur. Nam quoniam uersum, qui nunc legitur 
in codicibus, corruptum esse satis constat, facile cogitari potest, 
'scholiastarum temporibus utramque lectionem, et bonam et cor- 
ruptam, una in codicibus exstitisse, in his alteram, alteram in aliis; 
posteriore deinde aetate meliores codices intercidisse, peiores 
mansisse, unde etiam nostri codices pendeant; auctorem autem 
huius scholii, qui utramque lectionem nouerit, quomodo scripturae 
discrepantia euaserit, non perspexisse, itaque coniciendo item atque 
quos enumerat Heldermannus p. 9— 15, alteram priori, alteram 
posteriori Pluto tribuisse, ut saltem haberet, quod diceret. 


Caput 1V. 
De fragmentis apud seriptores seruatis. 


Adhuc igitur nullum locum inuenimus talem, quo sententiam 
nostram proxima parte explanatam mutare cogeremur; nunc uidea- 
mus, num fragmentis eis, quae seruata exstant in Pollucis Ono- 
mastico, Suidae lexico, Etymologico Magno, Bekkeri Anecdotis 
Graecis, adduci possimus, ut errasse nos confiteamur et Alexandri- 
norum temporibus duas Plutos exstitisse nobis persuadeamus. Quod 
ut perspiceretur, nisi Kockius iterum ac Blaydesius, recentissimus 
fragmentorum editor, omnia Pluti quoque quae tum ferebantur 
frustula tamquam genuina enumerassent, breuissima fortasse ex- 
planatione opus esset, qua haec fragmenta iam dudum a uiris doctis 
ita in suspicionem uocata esse exponeretur, ut eorum unus, C. F. 
Hermannus in libro laudato omnem fere illis fragmentis auctori- 
tatem fidemque abrogaret his fere uerbis: si praeter unum illud 
fragmentum e schol Ran. 1125 desumptum alia quoque uocabula 
Pluto fabulae simpliciter adscriberentur, eorum non solum numerum 
multo minorem esse quam ut certi quidquam ex eis coniceretur, 
sed eliam auctoritatem tantopere uacillare, ut non pluribus quam 
duobus uel tribus aliqua fides haberi possit.!) Tali igitur suspicione 
nixus facilime quis labefactam iam fragmentorum auctoritatem 


1) *und wenn sich auch noch andere Wórter hin und wieder aus 
dem Plutos schlechthin citiert finden, die in dem unserigen nicht vor- 
kommen, so sind deren doch nicht allein viel zu wenige, um irgend ein 
klares Bild zu gewühren, sondern manche darunter mógen auch auf ab- 
weichenden Lesarten, manche auf ungenauen Angaben der alten Zeugen 
beruhen, so dass hóchstens zwei oder drei derselben mit einiger Sicher- 
heit als unterscheidend für den ersten Plutos gelten mógen.? 
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prorsus deturbauerit: ubi enim, hercle, consistere tibi uideris posse, 
si eorum magnam partem errore nescio quo uel uitio inter Pluti 
prioris reliquias irrepsisse concesseris? Tamen me, qui argumento 
grauissimo etiam reliquorum *'duorum uel trium? fragmentorum 
integritatem impugnare mihi uidear, me, inquam, ubi tu cunctanter 
constiteras, inde longius non audacter, sed impauide procedentem 
secuturus non es? Sed haec hactenus! De singulis nunc uide- 
amus quid iudicandum sit fragmentis. 

8. 12. Atque primo loco eorum, quae simpliciter Pluto tri- 
buuntur, fragmentorum Kockius posuit Antiatticistae uerba in Bekkeri 
Anecdotis 84, 4 haec: 

pBA«E, BAexeisww, BAexsvsoQa,, xal fAdxeg xal fBAcxucg: 
IlAdvov l'ogyíg, ó «vvóg EvOvóQuo, 4guropávgg IlAoUro. 

Haec si sola haberemus Antiatticistae uerba, ne Kockium qui- 
dem, quid in Aristophanis Pluto dictum esse putaret, exsculpturum 
fuisse sponsionem facerem; neque enim ex eis, quae praeterea 
afferuntur, exemplis ullo modo concludere licet, uocum nominatarum 
qualis in Aristophanis Pluto fuisse potuerit. Altero enim Platonis 
loco, qui est Gorgiae p. A88 B: 'ov ovv, dozxso $jobo vovOscsiv 
us, Ww] Gxo6Tnc, &AÀ (xovog uoi £vósnteu, ví &Gtu. voUro, 


4 
«4 


0 ... xal éiv us A«fymgs vov uév co. ópoAoyrjóovra, iv 0$ và 
v6ríoo qoóvo ur v«Ura zQ&TrrOovra, GxsQ OuoAÓyQou, sovv 
pe "yov BA&xe« sive, xal xvÀ.) scriptam uidemus uocem quae 
est BA«&, altero uero, qui exstat in Euthydemi p. 287 E: *«é &44o 
ys, rjv 0. dyd, 1] &juogrov óux vqv. BAaxsíav;! uox inuenitur 
quae est BAcxsíc, quae tamen ab Antiatticista in conspectu eorum, 
quae cum uoce fjAc& eiusdem radicis sunt, uocabulorum non est 
 enumerata. 

Nulla igitur re cogimur, ut hanc ipsam uocem quae est fjAc£, 
in Aristophanis Pluto inueniri debere statuamus. Nihil est, quod 
non acquiescamus, si, ut in Platonis Euthydemo non aut ipsam 
uocem quae est («E aut aliam aliquam earum, quae nominatae 
erant, inuenimus, sic ne in Pluto quidem Aristophanea id ipsum 
pA«&, sed aliud eiusdem radicis uocabulum inuestigauerimus. Tale 
autem uocabulum reuera exstat etiam in -ea, quae ad nostram 
memoriam mansit, Pluti fabula; est uersus 325: 


&ozcfopa, Ó', Óóvu] zoo9'vuog Tjxsve 
x«i Gvvtttüu£vog xoo x«tt(Aaxsuvuévog. 


Sed quomodo Kockius in eam sententiam incidit, ut haee 
Antiatticistae uerba ad Plutum priorem pertinere putaret? Nempe 
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quia cum eis coniunxit locum similem ex Etymologico Magno petitum 
qui est 198, 57: BA«E: 0 svx9q6 xol &oyóg xol &vóoqvog: 4oiavo- 
g&vuc BAtxeg gvysgot. Id autem, quod, priusquam hunc Etymo- 
logici Magni locum cum Antiatticistae uerbis coniungeret, probandum 
erat, utriusque scriptoris uerba ad eundem Aristophanis uersum 
referenda esse, Kockius nescio qua de causa non probauit. Hoc 
autem eo magis probandum ei fuit, quod ipse Kockius quam lubrica 
talis coniungeudorum uia fragmentorum esset, haud ignoraret; con- 
iunctis enim duobus locis Pollucis 10, 63: &gvUrawe« ... 49gu6to- 
g&vovg &izóvroc" feAevsog Ó cst voig aovtaivo:g et Moeridis 
192, 18: flaeAnvsvg zag& IlAávowvi xol "49t6vogdver TleAagyotg 
ipse Kockius, pagina antecedenti fr. 435, concessit: 'nequaquam 
tamen cerium esse ad Pelargos totum uersum pertinere. Donec 
igitur Antiatticistae et Etymologici Magni uerha ad eundem Aristo- 
phanis uersum pertinere nou probatum erit, tam diu mihi quoque 
hoc fragmento nihil de duabus Plutis etiam post Alexandrinorum 
aetatem superstitibus prolatum esse arbitrari licebit. 

8. 13. Venimus nunc ad fragmentum 444. Triplex est eius 
memoria. Primum in Bekkeri Anecdotis a Choerobosco p. 1380 
ita traditum: £youev vqv xogcw coo "qv éyo zeo& 4guo- 
g&vse, év IlAovvo .. . xol zag& Mevavógo év và leooyó: 
qv Ó' o? zovqgoóg ovó é£Ooxovv. Haec omnia bene se habent. 
Ex exemplo enim Menandreo formam illam, quae est zv, a uerbo 
substantiuo deriuatam esse elucet; nihil igitur aliud relinquitur 
nisi ut apud Aristophanem quoque hanc formam uerbi substantiui 
esse putemus. Haec autem forma in Pluto Aristophanea exstat 
neque semel solum, sed ter inuenitur. Sunt uersus 


29: éyà Osoosf9c xal Óíxeiog Gv «vq 
xoxOc Éxoerrov xol mévqg qv. — oió voi. 

659: mew! émzi0:] usovóg qv, ivexoAMÓumv. 

829: dub Ó' éEénsuwev Ó xamvóg' ovy oig v& y&Q 
£vóov uévaw qv. 


Atque huic Choerobosci uerborum interpretationi succurrit 
etiam aliud testimonium ex Etymologico Magno decerptum, ubi item 
forma 5jv a uerbo substantiuo, non ab «ué deriuanda est. Locus 
est hic 431, 11 sqq.: zv: dxó voU £c, £c, £i" 0. zagavatixóg 
ov, T&g, t&v: xol vooxjj voU 4 xol &, 7| xQdGst eig ixsivo aUOvÓ 
ro d, y(veva, qv: énció7) vÓ usitov vó &Aovrov &voA(oxs,, DoseQ 
vij dug, vgu ... v0 uiv "v éyd magà Mdoiovopávsu iv 
Illiooro, yíveve, ovrog. "Eovw ciu Ó magavavuxóg sv, 
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vQO Vüc Ui &/g V, Q)0z:6Q &ztÓ voU O(OcyuuL &O(Omv: xal &xveíve- 
v&L TO € &lg 9j ZtvixOS, Og xv. 

"At ex Suidae loco formam quae est Qv, non a uerbo sub- 
stantiuo, sed ab xu deriuandam esse apparet) Sed priusquam 
talibus uerbis Kockianis fidem habeamus, ipsa Suidae uerba qualia 
sint, uideamus. Lectio uulgata eaque, quam etiam Kockius in 
lemmate retinuit, haec est: zv Ó' é£ygd: épqv ài éyo' xag 
IlÀovz&oyo xal 44ovórog&vei. Cum autem codex V IlioUvov 
praebeat et codex Oxon. apud Dobraeum Addend. Arist. 97 449.6co- 
gcvgg zàovro scriptum exhibeat, Kockius lectionem uulgatam ad 
codicis Oxoniensis lectionem accommodandam esse censet. 

Sed audiatur et altera pars! Bernhardyus enim, Suidae lexici 
doctissimus editor, in adnotatione ad eum quem tractamus locum 
post Fritzschium quaest. Ar. p. 264 sqq. euidentissime omnem 
difficullatem amouit, ita ut operae pretium esse existimem, si ipsius 
uerba huc adscripsero. Sunt haec: 'IIAovr&gyo: llAcvov. cor- 
rigendum monet Ruhnkenius apud Wyttenbach. Prolegg. Plutarch. 
p. XXXVI[ — LXIIL Suidam praeterea sua hausisse ex Schol. 
Aristoph. eq. 631 (634). Et llA«&row. sane habet Zonaras.) Pro 
"Agi6rogave, E praebet IJA&vowi.. Gaisf. IJAoUrov V. Verum *Zgqv 
03 yo. 4giovoQovaug zAovvo Ox. ap. Dobr. Addend. in Aristoph. 
p. 97, qui huic formulae negauit ullum in Pluto nostra locum esse. 
Recte quidem; nec facile credideris exstitisse, qui memoriam "Pluti 
a Suidae scilicet stupore repeteret, profectam illam ab u. 29 xexcog 
Éxgavrov xol xévqg qv. ltaque commode accidit, ut grammaticus 
in Cram. Anecd. IV p. 417 de forma 7] disserens uiam corruptionis 
monstraret: og z«g« "4gi6rog&ver, inquit, év 'Ogviow: 7 yàg 
éyà EÉévog &vOgozog' &vtl vo0 vxgoyov: x«i zeo& llAovtov. 
7) 3076:5c. taque refingendum zeo& IlAdvovi xol 4ou6rogáva: 
nisi forte praestat, quod olim ex uestigiis libri Ox. in Eratosthen. 
p. 218 elicueram, 449i6rogavyg xol IA«vov, coll. intpp. Gregor. 
Cor. p. 144 sq. Vtut est, eadem nominum 7J74Aovcvog et IIAovvaoyog 
accidit permutatio in uu. &vevsovoOa. et 9ocvoc.'" 

His Bernhardyi uerbis prorsus me addico, neque quemquam 
alium facere posse arbitror, ut eis fidem deneget. Quae cum ita 
sint, ne hoc quidem fragmentum ad Plutum priorem, sed ad eandem, 
quae superstes est, fabulam posteriorem referendum est. 

$8. 14. Non magis ad rationem nostram de Pluto priore 


1) Zonarae locus est: gv à' iyo' £qmv Ó' éàyà: maga Ili&vowi xol 
"Aoiotogaves. 
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Alexandrinorum aetate iam deperdita refellendam utile est frag- 
mentum 445, quo continetur accusatiuus uocis eius quae est &va- 
zq«oíx. Eius duplex est memoria, cum et apud Antiatticistam et 
apud Suidam Aristophanis Pluto adscripta sit. 

In ea quidem quae superstes est Pluti fabula nullum est huius 
uocis uestigium; nihilominus cauendum est, ne temere eam ad 
Plutum priorem referas; facillime enim scriptor de eius origine 
errare potuit, ad talem scilicet fabulam eam transferens, in qua 
&vézxqoóv tuv« in scenam prodire in recenti memoria haberet. 
Tibi ipsi nonne iam idem accidisse sensisti? 

Huic suspicioni etiam testimonium succurrit Pollucis, qui 2, 
61 hoc fragmentum Cratini Plutis fabulae adscripsit, ad quod frag- 
mentum (fr. 168) ipse Kockius, cum bis sit acta Aristophanis 
Plutus, tres omnino fabulas esse adnotauit, ad quas uocabulum illud 
pertinere possit. Haec autem cum ita sint, non intellego, cur id 
ad eam potius fabulam referendum esse censeas, quo si rettuleris, 
maiores tibi difficultates obstabunt quam 8i ad alteram rettulisses. 

Itaque ego quidem huic fragmento nihil cum Pluto priore esse 
non dubito contendere, sed aut cum Brunckio Hermannoque uariam 
eo contineri lectionem ad Pluti superstitis uersum 115 adscriptam 
putare maluerim aut cum Bambergio (Lit. Centr.-Bl. 1881 p. 962) 
ad Cratini Plutos referre; utrum rectius sit, nunc non est diiudi- 
candum; in transcursu tantum commemorare liceat illud ueri similius 
uideri propterea, quod mirum sane esset, si duo poetae duas de 
Pluto fabulas ita scripsissent, ut circa eius caecitatem totae fabulae 
quasi uerterentur. 

8. 15. Proximum fragmentum 446 uerbo quod est yoaifsuv 
continetur, ad quod Bekkeri Antiatticista haec uerba apposuit: orev 
r0 Gvvayóusvov iv roig y6vgoug xol éxoggítov éxyécoww. dgi- 
órog&vgs lliovro. nde consequitur, Antiatticistam uerbi quod 
est yoaiGs,v originem indicare uoluisse, ad quod efficiendum primum 
quid significetur hoc uerbo ita exponit, ut similem ei notionem 
inesse uideamus atque latino uerbo, quod est "libare, delibare". 
Vnum tamen miramur, quod non narrauit, quomodo hoc uerbum, 
quod a uoce yootg — anus deriuatum esse nemo non uidet, in talem 
sensum abire potuerit. Atque hic totius rei cardinem uerti recte 
cognouisse mihi uidetur Bambergius eo quem supra laudaui loco, 
qui ante uerba: 4gu6vogoevyg IlAovro explicationem aliquam sub- 
stantiui quod est ygeUvg e contextu excidisse scribit." Quod quo 


1) *es scheint vor 4oi6rog. Ilovrco eine Bemerkung über das Sub- 
Stantiv ygobvg ausgefallen zu sein.' 
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euidentius fiat, lacunam quam modo statuimus explere haud alienum 
erit conari. Atque mea quidem sententia talia fere Antiatticistae 
uerba intercidisse arbitror: ygeUg y&g xa«Asiva. xal Óó dog 
&vorarog vOv yvtQOv, Oc q19ow Agu6ropavgg IlAovvo (ovrool 
Aéyov: "vatg uàv &AAeug y&Q qUvQaug 7) youUg ÉxsOv dvovarO, 
vcvTgg 0$ vov víjg ygaóg EmuxoÀgg ÉmaGww oí xorgar).)) 

8. 16. Nunc ad fragmentum 448 accedamus, quod apud 
Pollucem (9, 139) sic traditum est: "49v6rogevyo à' iv IlAosvo 
xal vQ émuxgoUcacÜa. ixi vov vov)triGe. xéryoure. —Plutum 
superstitem si peruolueris, non quidem haec ipsa quae est ézi- 
xoovoao?9«, uox tibi occurret, sed tamen uersum inuenies, ad quem 
nihil impedit, quominus Pollucis fragmentum referamus. Est u. 548: 


6v uiv ov vóv duov (ov sigquxoc, róv vOv zvoyOv à oxsxoovoo. 


Scholiasta huius uersus uerbum quod est vozsxoovoo explicat per 
égpOüéyÉo, &vsxgovoo, iÓ1A4cGac, quae uerba eandem fere notionem 
exprimunt atque qualem fragmento illi inesse Pollux uoluit. Ego 
igitur Tungermanno facere non possum quin cum Meinekio ac 
Velseno assentiar, in adnotatione ad Pollucis locum haec disserenti: 
"Itaque, si non fallor, (apud Aristophanem) éxsxgoveo cum Polluce 
legendum erit. Scholiastes ibi exponit: ép9Zy£o, Gvexoovoo, 
quod nostro repugnare non uidetur." 

8. 1T. Apud eundem Pollucem (7, 115) exstat etiam frag- 
mentum 449, quod est: xol &guerozwyóg Óà xe" "'Ougoov 
zgo6:5xo, &v vsxrovixg, xol Gpuebtomyóg simoug &v, xal Guato- 
mwysiv, xal &gueroszmysiv xel &ouoroxoiwiv x«l fvyozxottív, 
óc év Ilàovvo 4ouovog&vqog. | Dobraeus Aristophanem falso 
pro Pherecrate nominari opinabatur, in cuius fragmento 130 exstat 
hic uersus: ríg 0. £69" quiv vóv Gív dgovàv 1] &vyozowv &c. 
4105/0; Sed de hac quidem re Kockio adstipulor hanc sententiam 
reicienti, *cum Pollux non solum Aristophanem cum Pherecrate, 
sed etiam Plutum cum Persis et £vyozowsv cum fvyozoigv (a 
£vyozoióg) confudisse censendus sit, Sed quid? si fvyosto(ctv 
(u. 513) cum uerbo roogozoisiv commutatum esse statuimus, 
simillimam, ne dicam eandem, notionem continente?  Hocine fieri 
non potuit? Immo facillime quis ita errare potuit, neque uideo, 
cur Kockius hanc sententiam tam fortiter repudiauerit. Mihi quidem 


1) Similem rem habes in schol. Pac. 923, ubi si primum solum habere- 
mus scholium, inde quoque dubito an quis fragmentum nescio quale ex- 
sculpturus sib; nunc uero optime factum, quod in tertio scholio exponitur, 
quo haec uerba spectent. 


q1* 
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hoc uocabulum cautius uidetur ex Pluti prioris fragmentis seclusisse 
quam inter ea rettulisse. | 

8. 18. Iam reliquum est fragmentum 450 ex Bekkeri Anec- 
. dotis 1183, 11 depromptum: óvg6ai, Óu4 voO v 4guotogavgs 
IlÀovro. Ne hoc quidem uocabulum in Pluto superstite inuenitur; 
sed quid? si eum, qui Antiatticistae hoc scribenti obuersatus est, 
uersum adhuc exstare contendero? Án ne cogitari quidem potest, 
Antiatticistam illa scripsisse hunc uersum intuentem: dy y&o quc 
Go, za&gé£suw .. uxü2v ÓgGvr. uu6900 vov(Acov óvgroo.. Sub- 
siste, quaeso, subsiste aliquamdiu, uenerande lector, et priusquam 
sequentia legas, responde, nonne tibi ipsi quoque idem uideatur. 
Nonne ad Plutum pertinere tibi uidetur? Atque ut facilius respon- 
deas, etiam e Pluto superstite locum tibi adscribam cum illo com- 
parandum hunc: (IIAoUrog) zou5j6st z&vrag youdvrovg xol zAov- 
voUvrag Ó"zov và vs Otia Gffovrag. xaíro. voUrov tíg v 
&ÉeUgo. zov! Guswov; .. . oUvt tígvyv Gv vOv üvOgoxov 
obr &v Gogíxv usAsvoy] ovOsíg ... &ÜtAQNGost víg yaAxeUswv 1j 
vevaxuystv 3 Ódzvaw ... Qv é&5 tmv &oyotg quiv vovTov 
züvrov GusioUGiv; His uersibus, quibus facile quis alios ad- 
diderit, perlectis tu ipse quoque, credo, concedes, illum superiorem 
uersum talem esse, ui facillime ad Plutum referri possit ab eo, 
qui uerba quidem ipsa memoria teneat, sed originis eorum oblitus 
sit. Et tamen hic uersus minime ad Plutum pertinet, sed ex 
Equitibus fabula depromptus erat u. 905. 

*At illo *equitum" loco Qog6at per o scriptum legimus, non 
Ovgijoa, per v^ Sane; quid autem hoc impedit? Ne enim Meinekii 
ad eq. 89 (xvvoxv$goAggsov) uestigia premam ac contextum 
corrigens Aristophanem fortasse hoc quoque loco forma lonica con- 
sulto usum esse enuntiem: nunc quoniam intelleximus, quam lubri- 
cus et errando pronus sit totus hic campus, una littera num adduci 
te patieris, ut coniecturam iam probatam reicias? *At de his duabus 
rebus, et de fabula et de forma, Antiatticistam errasse nimiae au- 
daciae est statuere. Sed in fragmento 445 (uel Cratini fr. 168), 
quod est &àvetoícv, contemplando nonne idem accidisse uidimus? !) 

8. 19. Atque si etiam nunc refragari non desines, ne ego 
quidem diutius, ut tibi persuadeam, studebo, cum praesertim, etiam 
si huius coniecturae comprobationem extorquere tibi possem, unum 
adhuc fragmentum 44 restet, cui quid faciam, incertus haereo. 


1^ Ceterum scholiastiam eq. v. 906 in animo habuisse lubenter 
desinam contendere, ubi quis locum aptiorem indagauerit. 


— 101 — 


Kockius comparandum adscripsit Sopboclis Antigonae uersum 800, 
cui, si opus fuerit, etiam Thesmophoriazusarum uersus 975 adici 
potest. Sed uterque locus tam alienus a Pluti argumento est, ut 
ne commutatum quidem alterum utrum cum Pluto Aristophanea 
conicere quis ausit; ne in Pluto quidem ipsa ullus exstat locus, 
ubi uocem Zuzeífeuv reponi possit, cum de ipso uersu 557, quo 
uno loco uox similis notionis inuenitur, uel hiatus cogitare nos uetet. 

Nihil igitur relinquitur, nisi ut candide de hoc fragmento nihil 
liquere confiteamur. Nec uero hac confessione res eo deducta est, 
ut ratio nostra de Pluto priore Alexandrinorum aetate iam deper- 
dita statim abicienda sil. Si septem fragmenta falso Pluto Aristo- 
phaneae adscripta esse cognouimus, nonrme etiam de octaua suspicio 
nobis orietur? 

8. 20. Eorum igitur fragmentorum, quae Pluto fabulae simpli- 
citer adscripta sunt, nullum dubitationi exemptum aut idoneum esse 
intelleximus, quo adducamur, ut etiam post Alexandrinorum tempora 
duas Plutos exstitisse existimemus. Nunc uideamus de eo, quod 
adhuc praetermisimus, fragmento 442 ex schol. Ran. u. 1093 
desumpto: 


vOv A«uxcaóngóoov vs zA&- 
órov a(víav 
volg bOvTOLG zÀOTtLOV. 


Hoc enim non ideo solum plus ponderis habet, quod non unum, 
sed complura uerba continet, sed ob id maxime a ceteris secernen- 
dum est, quod Pluto priori expresse datum est. taque summa 
quaestionis nunc eo comprehenditur, ut cui aetati uel auctori hoc 
fragmentum uideatur tribuendum esse exploremus. Atque hoc 
quidem constare mihi est persuasum, ad eam aetatem illud frag- 
mentum referendum esse, quae Alexandrinis superior fuit; sed 
quis potissimum inter eos, quos Crause in libro de *Olympia! com- 
posito p. XI enumerat, scriptores auctor eius intellegendus sit, 
disceptari non potest.  Bambergius quidem ex Dicaearchi libro 
quodam ubi de Panathenaeis expositum erat, haustum id esse cen- 
sebat; ac sane facile in libri zteol. uovcuxóv d&yovov ab eo con- 
scripti capite eo, cui superscriptum erat JTaveOvotxóg (cf. Müller, fr. 
hist. gr. II 248 sq.) etiam Aristophanis uersus commemorari potuit. 

Sed etiam ex alius uiri libris in scholia Aristophanea hoc 
fragmentum potest manasse; equidem ego ab initio, priusquam 
Bambergii sententiam nouissem, in Philochorum incideram, quae 
opinio etiam nunc hanc illamque perpendenti non modo non minus 
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similis ueri, sed etiam similior uidetur. Philochori enim primum 
plures quam Dicaearchi libri nominantur, in quibus uersus ille 
Aristophaneus commemoratus potuerit fuisse. Referri enim potest 
ad alterum Atthidis librum, in quo de diebus quibusdam festis 
sermonem fuisse fragmenta docent, potest referri ad tertium Atthidis 
librum, in quo, cum de Ceramensium demo (uide fr. 72) agendum 
esset, fortasse etiam rv Kegeusuxov zAÀqyov mentio inserta 
est, potest depromptum esse etiam ex libro eo, quem zegl éogvàv 
inscripserat, potest pertinere etiam ad septendecim illos libros ze 
vOv AO5vq«cow «yovov conscriptos. Si praeterea consideraueris, 
quam multo crebrius Philochori quam Dicaearchi (illius tricies ter, 
huius quinquies uel septies) scholiastae mentionem faciant; si con- 
sideraueris, Philochori auctoritatem, nisi quid me fugit, eos semper 
sequi, Dicaearchi nonnumquam etiam repudiare ut in schol. uesp. 
544; si consideraueris esse etiam locum quendam in scholiis Aristo- 
phaneis (ad Au. 1403), ubi idem Euphronius, per cuius commentarios 
siue vzouvquaca etiam schol. Ran. 1098 ad nos peruenit, per Hellanici 
et Dicaearchi auctoritatem redarguatur, quam ob causam certe Dicae- 
archi libros minus diligenter perlegisse putandus erit: haec igitur con- 
siderans ad ueritatem propius accessisse mihi uideor, si non e Dicae- 
archi, sed ex Philochori libris fragmentum illud Pluto priori expresse 
adscriptum manasse contendero primum in Euphronii commentarios, 
deinde ex his in scholiorum congeriem eam quam nunc habemus. 


Reliqua huius dissertationis pars propediem edetur. 
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